Demais votos:

Ementa:
Poder Judiciario
Tribunal de Justica de Pernambuco
Gabinete do Des. Fernando Ferreira
SECAO CIVEL

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°® 0016553-79.2019.8.17.9000 (PJe)
Suscitante: Des. Silvio Neves Baptista Filho, da 12 Turma da Camara Regional
Interessados: -----

Relator: Des. Fernando Ferreira

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
SUSCITADO POR DESEMBARGADOR RELATOR DE RECURSOS DE APELAGCAO
PENDENTES DE JULGAMENTO (CPC, 976 E 977, I, SEGUNDA FIGURA).

CONCESSAO DE CREDITO NA MODALIDADE CONSIGNADO POR INSTITUICAO
FINANCEIRA A PESSOA ANALFABETA. JUiZO POSITIVO DE ADMISSIBILIDADE DO
INCIDENTE (CPC, 981). DEFINICAO DAS QUESTOES — NUCLEAR E ADJACENTES -
PARA FIXACAO DE TESES JURIDICAS (CPC, 978, CAPUT). SELECAO DO RECURSO
PARADIGMA E DECORRENTE AFETACAO PARA JULGAMENTO PELO ACERVO DA
SECAO CIVEL (CPC, 978, PAR. UNICO). DELIBERAGAO COLEGIADA PELA SUSPENSAO
DE PROCESSOS ENVOLVENDO IDENTICA CONTROVERSIA (CPC, 982, |, E RITIPE, 150,
IX). DECISAO POR UNANIMIDADE.

1. Independentemente de variacdo da causa de pedir em ou outro de indmeros
processos,em esséncia a questéo de direito material controvertida diz respeito a impugnacao
da validade — e consequente exigibilidade — do negécio juridico de mutuo feneraticio entre
instituicbes financeiras concedentes e pessoas analfabetas, para amortizagdo através de
descontos em contracheques de beneficios previdenciarios dos tomadores, via de regra
lastreada, a impugnacéo, na tese de inobservancia de formalidade essencial a regular
celebracéo do contrato.

2. Existéncia de precedentes persuasivos do Tribunal retratando triplice divergéncia de
entendimento em torno da centralidade da questédo controvertida, flagrada em sentencas
impugnadas por recursos de apelagdo, a saber:

2.1. invalidade do negécio juridico por ndo ter sido contratado mediante
escriturapublica ou, quando menos, através da assinatura a rogo do tomador analfabeto por
rogado para tanto habilitado por escritura publica (v.g.: TJPE-32 Camara Civel, Ap. 485813-9,
rel. Des. Bartolomeu Bueno, DJe 18.07.2019);
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2.2. validade do negécio juridico por contratado na forma prevista no art. 595
doCCB, isto é, mediante instrumento particular assinado a rogo do tomador analfabeto por
rogado atuando sem ter sido para tanto habilitado por escritura pablica, juntamente com duas
testemunhas (v.g: TIPE-62 Camara Civel, Ap. 517735-9, rel. Des. Eduardo Augusto Paura
Peres, DJe 17.10.2019);

2.3. validade do negécio juridico, independentemente da juntada aos autos
doinstrumento de sua contratacéo, quando provada a disponibilizacdo da quantia mutuada e
sua utilizacdo total ou parcial pelo tomador analfabeto (TJPE-52 Camara Civel, Ap.
0000712-95.2019.8.17.2290, rel. para o acordao Des. José Fernandes, j. em 04.11.2020).

3. Admitida, por unanimidade, a instauracdo do incidente de resolugdo de
demandasrepetitivas (IRDR) com vista a fixacdo de teses juridicas concernentes as questdes
de direito material e de direito processual assim identificadas:

3.1. questdo nuclear: condicionamento da validade do negécio juridico
deempréstimo bancario a pessoa analfabeta a observancia de formalidade essencial para sua
contratacao;

3.2 questdo adjacente: configuragdo da responsabilidade objetiva de

instituicdofinanceira pelo dever de indenizar pessoa analfabeta por dano moral in re ipsa, na
hipétese de concessdo de crédito sem a observancia de formalidade essencial para a
contratacao;

3.3. guestdo adjacente: possibilidade de aplicagdo ex officio do instituto da
compensacao, previsto no art. 368 do CCB, quando resultar provada a utilizagdo, por pessoa
analfabeta, de quantia disponibilizada por instituicdo financeira em decorréncia de mutuo
efetivamente nao contratado pelo tomador, ou judicialmente declarado invalido por ter sido
contratado sem a observancia de formalidade essencial;

3.4. guestdo adjacente: quando a causa de pedir da pretensdo de declaragéo
deinexisténcia de débito, reputado decorrente de empréstimo bancario a pessoa analfabeta,
esta limitada a negativa de contratacdo do negdcio juridico é possivel o reconhecimento da
nulidade por vicio formal do contrato refletido em documentos juntados aos autos?

4, Também por unanimidade, foi selecionado como representativo da controvérsia
orecurso de apelacéo interposto no Proc. n°® 0000621-36.2017.8.17.3240, envolvendo ----- ,
como apelante e, como apelado, ----- , com sua consequente afetacdo para julgamento pelo
acervo da Secéo Civel, na forma prevista no art. 978, paragrafo unico, do CPC.

5. Ainda por unanimidade, deliberou-se a suspenséo de todos os processos pendentes

no Estado de Pernambuco, em ambos os graus de jurisdicdo e no ambito dos juizados
especiais, nos quais se discuta a questédo nuclear controvertida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n°
0016553-79.2019.8.17.9000, por unanimidade ACORDAM os Desembargadores da Sec¢éo Civel do Tribunal
de Justica de Pernambuco em admitir a instauracdo do incidente, consoante relatério, votos e ementa que
integram este acordéo.

Recife, 12 de fevereiro de 2021

Des. Fernando Eduardo Ferreira
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Relator

Proclamacgéo da deciséo:

A unanimidade de votos, admitiu-se a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (IRDR) com vista & fixacdo de teses juridicas concernentes as questdes de direito
material e de direito processual propostas, respectivamente, no voto do relator e em manifestacdes
na sessao de julgamento da admissibilidade do incidente, por ele encampadas, assim identificadas:
(1) questao nuclear: condicionamento da validade do negécio juridico de empréstimo bancario a
pessoa analfabeta a observancia de formalidade essencial para sua contratacdo; (2) questdo
adjacente: configuracdo da responsabilidade objetiva de instituicdo financeira pelo dever de
indenizar pessoa analfabeta por dano moral in re ipsa, na hipétese de concesséo de crédito sem a
observancia de formalidade essencial para a contratacédo; (3) questdo adjacente: possibilidade de
aplicacdo ex officio do instituto da compensacéo, previsto no art. 368 do CCB, quando resultar
provada a utilizacdo, por pessoa analfabeta, de quantia disponibilizada por instituicdo financeira em
decorréncia de mutuo feneraticio efetivamente ndo contratado pelo tomador, ou judicialmente
declarado invalido por ter sido contratado sem a observancia de formalidade essencial; (4) questdo
adjacente: quando a causa de pedir da pretensao de declaracdo de inexisténcia de débito, reputado
decorrente de empréstimo bancério a pessoa analfabeta, esta limitada a negativa de contratagéo do
negacio juridico, € possivel o reconhecimento da nulidade por vicio formal do contrato refletido em
documentos juntados aos autos. Também por unanimidade, definiu-se como representativo da
controvérsia o recurso de apelagéo interposto no Proc. n°® 0000621-36.2017.8.17.3240, envolvendo
----- , como apelante e, como apelado, -----, com sua consequente afetagdo para julgamento pelo
acervo da Secdo Civel, na forma prevista no art. 978, paragrafo Unico, do CPC. Finalmente, ainda
por unanimidade deliberou-se a suspensdo de todos os processos pendentes no Estado de
Pernambuco, em ambos os graus de jurisdicdo e no ambito dos juizados especiais, nos quais se
discuta a questéo nuclear controvertida. Participaram do julgamento os Desembargadores Fernando
Ferreira (Relator), Fabio Eugénio Dantas de Oliveira Lima, Sténio

Neiva Coélho, Roberto da Silva Maia, Itabira de Brito Filho, Francisco Eduardo Sertério Canto,
Francisco Manoel Tenorio dos Santos, Eurico de Barros Correia, José Carlos Patriota Malta, Alberto
Nogueira Virginio, Adalberto de Oliveira Melo, Frederico Ricardo de Almeida Neves, Jovaldo Nunes
Gomes, José Fernandes de Lemos e Jones Figueirédo Alves (Presidente). Ausentes,
justificadamente, os Desembargadores Bartolomeu Bueno, Agenor Ferreira e Fernando Martins.

Magistrados: [FERNANDO EDUARDO DE MIRANDA FERREIRA, FREDERICO RICARDO DE
ALMEIDA NEVES, ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO, FRANCISCO EDUARDO GONCALVES
SERTORIO CANTO, ITABIRA DE BRITO FILHO, JONES FIGUEIREDO ALVES, EURICO DE
BARROS CORREIA FILHO, FRANCISCO MANOEL TENORIO DOS SANTOS, JOSE
FERNANDES DE LEMOS, JOVALDO NUNES GOMES, JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA,
ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO, STENIO JOSE DE SOUSA NEIVA COELHO, ROBERTO
DA SILVA MAIA, FABIO EUGENIO DANTAS DE OLIVEIRA LIMA]

RECIFE, 12 de fevereiro de 2021

Magistrado
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