VOTO

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (voto):

1. Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art.
102, III, a, da Constitui¢ao, por meio do qual o Recorrente pretende manter
a incidéncia do imposto sobre a transmissao causa/mortis e doagao na
hipdtese de sucessao testamentdria de bem imovel e movel (conta bancaria)
localizados no exterior, quando o de cujus era residente e domiciliado no
exterior. Para tanto, argumenta que, uma vez.que o art. 155, § 1% 1II, b, da
CF, ainda nao foi regulamentado por lei complementar nacional, os Estados
possuem a competéncia legislativa plena para disciplinar o tema (CF, art.
24,1, § 3% ADCT, art. 34, § 3°). Por essa razao, aplicar-se-ia o art. 4° II, b, da
Lei do Estado de Sao Paulo n® 10.705/2000, em consonancia com o qual o
imposto estadual é devido “quando-o [ato de transferéncia do bem
incorpdreo] [...] ocorrer no exterior e 0 herdeiro, legatdrio ou donatdrio tiver
domicilio neste Estado”; e o art. 3° do Decreto Estadual n® 46.655/2002 que
também atrai a tributagao por esse ente, “no caso de morte, se o “de cujus”
[...] era residente [...] fora do pafs: I — sendo corpdreo o bem transmitido: b)
quando se encontrar no exterior e o herdeiro [...] tiver domicilio neste
Estado”.

2. A Recorrida, por sua vez, sustenta que o art. 155, § 1°, 111, b, da CF,
nao admite a regulamentacao feita pelos Estados, mesmo diante da omissao
do Congresso Nacional em editar lei complementar relativa ao assunto.

3. Note-se que ‘aydecisao atacada do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo reconheceu a incompeténcia desse Estado para legislar quanto a
esse tema, afastando a incidéncia do ITCMD sobre a sucessao dos
mencionados bens. Essa decisao foi assim ementada:

“MANDADO DE SEGURANCA ADEQUACAO

Evidenciada documentalmente a questao de fato, adequada a via
mandamental. Existéncia de direito liquido e certo é matéria de
mérito. Preliminar afastada.

ITCMD.

Incidéncia sobre doag¢ao de bem imovel localizado no exterior.
Descabimento. Exigéncia constitucional de lei complementar (art. 155,
§ 1°, IlI) ainda nao editada. Omissao legislativa que nao pode ser
suprida pelos Estados-membros. Precedentes.



Recursos nao providos.”

4. O relator do feito, o Min. Dias Toffoli, reconheceu a repercussao geral
da controvérsia para “definir, nas hipoteses especificas do art. /155, § 1¢, III,
letras a e b, da Constituicao, se, ante a omissao do legislador nacional em
estabelecer as normas gerais pertinentes ao imposto sobre a transmissao
causa mortis ou doagao de quaisquer bens ou direitos (ITCMD), os Estados-
membros podem fazer uso de sua competéncia legislativa plena com fulcro
no art. 24, § 3%, da Constituicao e art. 34, § 32, do ADCT".

5. Em seu parecer, a Procuradoria-Geral da-Reptublica opinou pelo
desprovimento do recurso extraordinario, pois a razao de ser da lei
complementar em questao residiria ndao na introdugao de normas gerais
relativas ao imposto sobre a transmissdao causa mortis e doacao. Isso
aconteceria, porque “prescinde o exerciciordessa competéncia de sua devida
distribuicao por meio de lei de cardter nacional que evite perniciosa
redundancia no estabelecimento da‘“exacdao entre diferentes unidades
federativas”, sob pena de ocorréncia de bitributagao. Prossegue a PGR para
afirmar que “a conexao internacional das aludidas hipdteses de incidéncia
conduz a necessidade de uma diferenciada lei nacional, preocupada em
lidar com as areas cinzentas de‘incidéncia da exacao nos ambitos interno e
externo”.

6. Em seu voto, o relator do feito, Min. Dias Toffoli, concluiu por negar
provimento ao recurso extraordindrio. No entanto, modulou os efeitos da
decisao, “estabelecendo que ela produza efeitos apenas quanto aos fatos
geradores que venham a ocorrer a partir da publicagdo do presente
acordao”. Além disso, foi proposta a seguinte tese: “E vedado aos Estados e
ao Distrito Federal.instituir o ITCMD nas hipdteses referidas no art. 155, §
1%, III, da Constituicao Federal sem a intervencdao da lei complementar
exigida pelo referido dispositivo constitucional.”. Observe-se que, para
fundamentar esse entendimento, o Min. Dias Toffoli defendeu que se esta
diante de imposto estadual cujas particularidades permitem inevitavel
“conflito_horizontal de competéncias”. Assim sendo, a lei complementar
nacional, “desempenhando a fungao que lhe foi atribuida pelo art. 146, I, da
Magna Carta, [...] d[4] critérios para que se saiba, com exatidao, a qual
unidade federativa compete o imposto em tela”. Esse voto foi acompanhado
pelo Min. Edson Fachin e ementado da seguinte forma:

“EMENTA Recurso extraordindrio. Repercussao geral. Tributario.
Competéncia suplementar dos estados e do Distrito Federal. Artigo

146, 111, a, CF. Normas gerais em matéria de legislacdo tributaria.
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Artigo 155, I, CF. ITCMD. Transmissao causa mortis. Doagao. Artigo
155, § 1¢, III, CF. Definicao de competéncia. Elemento de conexao
relevante com o exterior. Necessidade de edi¢ao de lei complementar.
Impossibilidade de os estados e o distrito federal legislarem
supletivamente na auséncia da lei complementar definidora de a qual
unidade federativa compete o imposto.

1. Como regra, no campo da competéncia’’concorrente para
legislar, inclusive sobre direito tributario, o ‘art. 24 da Constituigao
Federal dispde caber a Unido editar normas gerais, podendo os
estados e o Distrito Federal suplementar aquelas ou, inexistindo
normas gerais, exercer a competéncia plena para editar tanto normas
de carater geral quanto normas especificas. Sobrevindo norma geral
tfederal, fica suspensa a eficacia da lei'do estado ou do Distrito Federal.
Precedentes.

2. Ao tratar do ITCMD, o texto constitucional ja fornece certas
regras para a definicio da competéncia tributaria das unidades
federadas (estados e Distrito.Federal), determinando basicamente
duas regras de competéncia, de acordo com a natureza dos bens e
direitos. Cabe ao estado ou Distrito Federal em que situado o bem, se
imével; e ao estado ou ae Distrito Federal onde se processar o
inventario ou arrolamento ou onde tiver domicilio o doador,
relativamente a bens moveis, titulos e créditos.

3. Na combinacao-dos arts. 24, I, § 3%, CF e 34, § 3¢, do ADCT, ha
espago para a legislacao supletiva dos estados na edicao de lei
complementar que, discipline o ITCMD, até que sobrevenham as
normas gerais da Unido a que se refere o art. 146, III, a, da
Constituicao~Federal. De igual modo, no uso da competéncia
privativa, poderao os estados e o Distrito Federal, por meio de lei
ordindria, instituir o ITCMD no ambito local, dando ensejo a cobranca
valida do tributo, nas hipoteses do § 1°, incisos I e II, do art. 155.

4.'Sobre a regra especial do art. 155, § 1¢, III, da Constituicao, é
importante atentar para a diferenca entre as multiplas funcdes da lei
complementar e seus reflexos sobre eventual competéncia supletiva
dos estados. Embora a Constituicao de 1988 atribua aos estados a
competéncia para a institui¢do do ITCMD (art. 155, I), também a limita
ao estabelecer que cabe a lei complementar e nao a leis estaduais
regular tal competéncia em relagao aos casos em que o de cujus
possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve seu inventdrio
processado no exterior (art. 155, § 12, 111, b).

5. Prescinde de lei complementar a institui¢ao do imposto sobre
transmissao causa mortis e doagdo de bens imoveis e respectivos
direitos -, moveis, titulos e créditos no contexto nacional. Ja nas
hipoteses em que ha um elemento relevante de conexao com o



exterior, a Constituicao exige lei complementar para se estabelecerem
os elementos de conexao e fixar a qual estado ou Distrito Federal
caberd o imposto.

6. A Lei Paulista n® 10.705/2000 (alterada pela Lei Estadual n®
10.992/2001), deve ser entendida, no particular, .como de eficacia
contida, pois dependente de lei complementar para operar seus
efeitos. Antes de seu implemento, descabe a exigéncia, visto que os
estados nao dispdoem de competéncia tributdria para suprir a auséncia
de lei complementar nacional exigida pelo art. 155, § 1°, inciso III, CF.
A lei complementar referida nao tem o sentido tinico de norma geral
ou diretriz, mas de diploma necessario a_fixacdo nacional da exata
competéncia dos estados.

7. Recurso extraordindrio nao provido.

8. Tese de repercussado geral:

E vedado aos Estados e ao Distrito Federal instituir o ITCMD nas
hipoteses referidas no art. 155, § 1¢,III, da Constituigao Federal sem a
edicao da lei complementar “exigida pelo referido dispositivo
constitucional.

9. Modulacao dos efeitos' da decisao, estabelecendo-se que ela
produza efeitos apenas quanto aos fatos geradores que venham a
ocorrer a partir da publica¢do do presente acordao.”

7. O Min. Alexandre de Moraes pediu vista e juntou voto divergindo do
relator, para determinar o provimento do recurso extraordindrio e a fixagao
da seguinte tese: “Nos termos do art. 24, § 3%, da CF/88 e no art. 34, § 3%, do
ADCT, mediante a inércia da Unidao na regulamentacao da incidéncia do
ITCMD nas hipodteses previstas no art. 155, § 1°, III, letras ‘a’ e ‘b’, da
Constituicao Federal, os'Estados e o Distrito Federal adquirem competéncia
legislativa tributdria‘plena, até a superveniente edi¢ao de lei complementar
federal.”. Esse entendimento ampara-se (1) na protecao da Federacao,
especialmente da-autonomia financeira dos Estados em relacao a Unido; (2)
na aplicacao dos arts. 24, § 3% da CF, e 34, § 39, do ADCT, que conferem aos
Estados a competéncia normativa plena, diante da inércia do Congresso
Nacional; (3)na ideia de Justica fiscal, dado que uma eventual declaracao
de inconstitucionalidade das leis estaduais beneficiaria, principalmente,
contribuintes de maior capacidade econdmica; (4) na auséncia de conflito
entre o0s, critérios eleitos pelo Estado de Sao Paulo e os de outros entes, ja
que os primeiros imporiam a tributagcdo de eventos que ocorressem
exclusivamente no territorio paulista.

8. E o relatdrio. Passo a decidir.



9. No mérito, acompanho o relator do feito, Min. Dias Toffoli, para
negar provimento ao presente recurso extraordindrio, da mesma forma,
acompanho-o quanto a tese formulada.

10. Proponho a atribuicao a decisao de eficacia ex nunc a contar da
publicagao do acordao em questao, ressalvando as agoes judiciais pendentes
de conclusao até o mesmo momento, nas quais se discuta:

(1) a qual Estado o contribuinte deve efetuar o pagamento do
ITCMD, considerando a ocorréncia de bitributacao; e

(2) a validade da cobranca desse imposto, nao tendo sido pago
anteriormente.

11. Fago ainda um apelo ao Poder:/Legislativo para que supra tal
omissao e discipline a matéria do art. 155, § 1° III, da Constitui¢ao, por
meio de lei complementar. Nao posso deixar de destacar que estamos
diante de uma situagao de clara tensao’entre a Justica tributaria e a reserva
de lei, que demanda a atuagao do legislador.

12. Ap0s a apresentacao da aludida proposta de modulagao, o Min. Dias
Toffoli reajustou o seu voto para acompanha-la. Por essa razao, acompanho
o voto do relator em sua inteireza.

E como voto.



