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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
12 Vara Civel da Comarca de Sao José
Domingos André Zanini, 380 - Bairro: Barreiros - CEP: 88117200 - Fone: (48)3287-5265

Email: saojose.civell@tjsc.jus.br
PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 5006441-70.2020.8.24.0064/SC

AUTOR:
REU: PICPAY SERVICOS S.A

SENTENCA

Vistos, etc.
. RELATORIO

Trata-se de acdo condenatdria movida por --------------
contra PICPAY SERVICOS S.A, ambos devidamente
qualificados, alegando que utiliza o aplicativo de smartphone
disponibilizado pela ré, o qual funciona como uma carteira digital,
embora sempre tenha enfrentado problemas em relagdo ao servigo de
saque de valores.

Relatou que, em muitas situacgdes, ao tentar efetuar o saque
de dinheiro no caixa eletrénico, ndo recebeu as cédulas correspondentes,
apesar da efetivacdo do debito em sua conta no aludido aplicativo. Nessas
situacdes, por meio da plataforma de assisténcia da ré, o autor sempre
conseguiu que o montante ndo liberado fosse estornado para sua conta em
até 2 dias Uteis. Entretanto, em 13 de abril de 2020, ao solicitar um saque
de R$1.000,00 (um mil reais) no caixa eletrénico, as cédulas ndo foram
liberadas, embora 0 montante correspondente tenha sido debitado em sua
conta. O autor, como ja havia feito em outras oportunidades, entrou em
contato com a ré solicitando o estorno do valor, mas sO obteve resposta
no dia seguinte (14-4-2020), oportunidade em que lhe informaram que o
importe retornaria para a conta em 2 dias Gteis. Em 15-4-2020, o autor
novamente entrou em contato com a ré, que solicitou mais 72 horas para
a resolucdo do problema. Sem qualquer retorno, o autor novamente
contatou a rée em 19-4-2020 e, porque novamente nao resolvido o impasse,
solicitou esclarecimentos em 22-42020, sendo-lhe entdo informado, em
24-4-2020, que o dinheiro seria creditado até o final daquele dia, o0 que
ndo ocorreu.
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Diante de todas as tentativas frustradas de resolucdo do

problema, o autor registrou reclamacgdes nas
plataformas

Consumidor.gov.br e Reclame aqui, além do que efetuou contatos
telefénicos com a ré (protocolos n. 202041604569, n. 202042409690 e n.
202004245437). Como mais uma vez ndo obteve éxito, o autor se viu
instado a buscar a tutela jurisdicional por meio da presente acéo.
Requereu, assim, a concessdo de tutela de urgéncia, a fim de que a
requerida fosse compelida a realizar o imediato estorno da quantia
reclamada. No mais, pugnou pela procedéncia dos pedidos para que fosse
confirmada a tutela de urgéncia e condenada a ré ao pagamento de
indenizagdo pelos danos morais sofridos, no importe de R$5.000,00
(cinco mil reais). Requereu, por fim, a concessdo do beneficio da justica
gratuita e a inversdo do 6nus da prova. Fez os demais requerimentos de
praxe, valorou a causa e juntou documentos.

Recebida a inicial, deferiu-se a tutela de urgénciae o
beneficio da justica gratuita (evento 3).

Citada (evento 8), a requerida noticiou que o estorno da
guantia foi realizado em 6-5-2020 (evento 9). No mais, apresentou
contestacdo (evento 10), defendendo, preliminarmente, a ilegitimidade
passiva e a auséncia de interesse de agir, ao argumento de que ndo houve
falha na prestacdo dos seus servigos, mas sim por parte da empresa
responsavel pelo caixa eletrdnico, ja que, embora autorizado o saque e
debitado o valor da conta do requerente, 0 maquinario nédo liberou as
cédulas de dinheiro. No mérito, sustentou que o vicio foi solucionado pela
ré dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto no art. 18, §1°, do Codigo
de Defesa do Consumidor. Reiterou a defesa no sentido de que o ocorrido
se deu por culpa exclusiva de terceiros e complementou dizendo que nao
houve ilicito cometido pela demandada, de modo que ndo ha dever de
indenizar. Ainda, argumentou que houve a perda do objeto em relagdo ao
pedido de estorno do valor, pois ja havia sido realizado espontaneamente
em data anterior a expedicdo da carta de citacdo, inclusive com o
acréscimo de R$10,00 para demonstrar a boa-fé da requerida. Requereu,
ao final, o acolhimento das preliminares ou, subsidiariamente, a
improcedéncia dos pedidos formulados. Juntou documentos.

Houve réplica (evento 16), ocasido em que o autor rebateu
0S argumentos aventados na contestacao e reiterou os pedidos
formulados na inicial.

Intimadas as partes para especificarem as provas que ainda
pretendiam produzir (evento 17), apenas o autor ofertou manifestacéo,
pugnando pelo julgamento antecipado da lide.

Vieram o0s autos conclusos.

E 0 necessario relatdrio.
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DECIDO.
Il. FUNDAMENTACAO

11.1. Julgamento antecipado

Julgo antecipadamente o mérito, visto que, intimadas para
especificacdo de provas, as partes nada requereram (eventos 21 e 22),
incidindo na hipdtese o disposto no art. 355, I, do Cddigo de Processo
Civil.

I1.11. Preliminarmente

Argumenta a ré PICPAY SERVICOS S.A ser parte
ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, uma vez que 0s
servicos de sua responsabilidade foram devidamente prestados ao autor
— in casu, a autorizacdo do saque no valor de R$1.000,00 (um mil reais)
—, sendo culpa exclusiva da empresa responsavel pelo caixa eletrénico a
retencdo das cédulas no equipamento.

A preliminar aventada, contudo, ndo merece prosperar.

De inicio, importante ressaltar que a legitimidade
representa a existéncia de vinculo entre os litigantes, conforme a doutrina:

"Para que se compreenda a legitimidade das partes, €
preciso estabelecer-se um vinculo entre o autor da ac¢ao,
a pretensdo trazida a juizo e o réu. (...) Note-se que, para
a afericéo da legitimidade, ndo importa saber se procede
ou ndo a pretensdo do autor; ndo importa saber se é
verdadeira ou ndo a descricdo do conflito por ele
apresentada. Isto constituird o préprio julgamento de
mérito. A afericdo da legitimidade processual antecede
logicamente o julgamento de mérito." (WAMBIER, Luiz
Rodrigues; Curso avancado de processo civil v. 1: teoria
geral do processo 92 ed. rev. ampl. e atual., Sdo Paulo/SP:
Ed.e processo de conhecimento. Revista dos Tribunais,
2007, p. 138/139).

No caso dos autos, é fato incontroverso que o autor,
utilizando-se de servico fornecido pela re, tentou sacar R$1.000,00 em
um caixa eletronico 24 horas e, ainda que nédo tenha conseguido retirar as
cédulas do terminal, teve a quantia debitada em sua conta. Desse modo,
como a conta utilizada para realizar a movimentacéo é fornecida pela
requerida, ndo ha como afastar a existéncia de vinculo entre as partes,
razdo pela qual descabida a alegacdo de ilegitimidade passiva.

N&o é demais destacar que, conforme dispde o Cddigo de
Defesa do Consumidor, para que se caracterize a relagdo de consumo
devem estar presentes, via de regra, o fornecedor/prestador de servicos de
um lado e o consumidor do outro:

https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=311615388530046960878503973623&evento=311615... 3/9



18/03/2021

https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=311615388530046960878503973623&evento=311615...

Evento 24 - SENT1

"Art. 2° Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario
final.

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que
haja intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade
de producdo, montagem, criagdo, construcao,
transformacao, importacéo, exportacao, distribuicéo ou
comercializacdo de produtos ou prestacdo de servigos."

A ré, portanto, se enquadra no conceito de fornecedora, na

qualidade de prestadora de servicos. Nesse caso, 0 artigo 14 do Codigo
Consumerista dispde sobre a responsabilidade objetiva do fornecedor
pelo risco da atividade.

Vejamos:

"Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacédo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servigos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicéo e riscos."

Nessa linha, o entendimento doutrinario:

"A primeira vista pode-se afirmar que o principal
responsavel por qualquer dano advindo é
nomeadamente o provedor de acesso que por ser um
prestador de servico e submeter-se a toda principiologia
do Codigo do Consumidor, desenvolve atividade no
mercado de consumo. N&o se ignore, no entanto, que por
ser direito basico do consumidor a reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos
(art. 6°, inc. VI, do CDC), todos aqueles que de alguma
forma interferiram na cadeia de consumo, ai se
incluindo bancos, companhias telefonicas, ‘sites’ etc,
também poderdo ser responsabilizados a teor do que
dispde o art. 7°, par. Unico, do CDC." (DE LUCCA,
Newton e SIMAO FILHO, Adalberto. Direito & Internet -
aspectos juridicos relevantes. 2. Ed. Sdo Paulo: Quartier
Latin. 2005, p. 194).

Sendo assim, a ré, ao fornecer servi¢o ao autor e permitir a

realizacdo de saque dos valores por ele recebidos na conta PicPay, em
caixa eletrénico 24 horas, ainda que este equipamento ndo seja de sua
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responsabilidade, assume o risco da aludida atividade e, bem assim, torna-
se legitima a figurar no polo passivo da presente acéo.

Diante do exposto, caso seja reconhecida a procedéncia do
pedido, o autor sera o titular do direito, ao passo que a ré sera responsavel
pela obrigacdo, razéo pela qual rejeito a referida proemial.

L1111, Mérito

a) Perda do objeto

Nelson Nery Junior ensina que, antes de aferir a quem
cabe a razéo no processo, 0 Juiz deve examinar as questdes preliminares
que antecedem ldgica e cronologicamente o mérito, isto é, o pedido. Estas
questdes preliminares dizem respeito ao proprio exercicio do direito de
acdo (condicbes da acdo) e a existéncia e regularidade da relagdo
processual (pressupostos processuais).

Nessa senda, dispde o art. 485, VI, do CPC que se
extingue o processo sem resolucdo de mérito quando ndo concorrer
qualquer das condi¢cfes da agdo, como a legitimidade das partes e o
interesse processual.

O interesse processual é a necessidade de se recorrer ao
Judiciario para a obtencdo do resultado pretendido, independentemente
da legitimidade da pretenséo.

Com efeito, ndo se deve confundir o interesse de agir com
a existéncia do direito pretendido, porquanto a referida condicéo de acéo
pode estar presente e, ainda assim, ao final, verificar-se a improcedéncia
do pedido formulado pelo autor.

Colhe-se da doutrina:

"Também chamado de interesse de agir, tem vinculacéo
com a situacao de vantagem que pode advir para o autor
ao se servir da acao.

Tem-se que 0 ingresso em juizo ndo se pode dar de forma
inconsiderada, aleatoria. A acdo € apropriadamente
utilizada quando o autor tem a necessidade de usar o
mecanismo judicial, bem assim quando tal circunstancia
venha a lhe trazer utilidade' (PEREIRA, Hélio do Valle.
Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Florianopolis:
Conceito Editorial, 2008, p. 87).

Portanto, o interesse de agir esta relacionado a necessidade
de a parte obter protecdo a pretensdo formulada, bem como a respectiva
utilidade, que seré alcancada com a solucdo jurisdicional.

E da jurisprudéncia catarinense:
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""Constituindo o interesse  de  agir no
nacleo fundamental do direito de acéo, sé se legitima o
acesso ao processo e so é licito exigir do Estado o
provimento jurisdicional quando este for util ou
necessario aquele que o pretenda' (ACivel 2005.037207-8,
de Lages, rel. Des. Paulo Roberto Camargo Costa, j. em: 3-3-
2010).

No caso concreto, infere-se que, em 27-4-2020, data do
ajuizamento da acéo, o interesse processual estava presente, pois € fato
incontroverso que o estorno do valor devido ao autor ocorreu somente em
6-5-2020. Por outro lado, antes mesmo da citacdo efetivada em 15-52020
(evento 8), a ré ja havia promovido a devolucdo da quantia para a conta
bancéaria do autor (outros 6, evento 9), de modo que é inegavel a falta de
interesse de agir superveniente a propositura da acdo, 0 que torna
desnecessaria qualquer atividade especulativa acerca desta questdo
especifica.

Sendo assim, em relacé@o ao pedido de estorno, impde-se a
extin¢do da a¢do sem julgamento do mérito, com fundamento no art. 485,
VI, do Cadigo de Processo Civil.

Contudo, ndo ha falar em sucumbéncia da parte autora, ja
que, como mencionado acima, 0 estorno nao havia sido realizado na época
da propositura da demanda, de maneira que arca a ré com 0 pagamento
das custas e de honorarios advocaticios, em razdo da incidéncia do
principio da causalidade.

b) Danos morais

E cedico que o dano moral constitui direito individual
amplamente assegurado pela Constituicdo Federal de 1988, verbis:

“Art. 5°. [..]

V- E assegurado o direito de resposta proporcional ao
agravo, alem de indenizacdo por dano material, moral
ou a imagem”.

]

X - S&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de
sua violagao™.

O Cadigo Civil, por seu turno, estatuiu, ipsis litteris:

"Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
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a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito™.

S&o pressupostos da responsabilidade civil, portanto: a)
acdo ou omissdo do agente; b) dolo ou culpa, exceto no ambito das
pessoas juridicas de direito publico, das de direito privado prestadoras de
servicos publicos e no Codigo de Defesa do Consumidor, em que a
responsabilidade é objetiva, a luz do disposto no art. 37, § 6°, da CRFB e
art. 14 da Lei n. 8.078/90; ¢) dano experimentado pela vitima; d) nexo de
causalidade entre ambos. Demonstrados estes requisitos, surge a
obrigacdo de indenizar.

In casu, a parte autora logrou demonstrar os danos morais
experimentados em razdo da conduta da ré (CPC, art. 373, 1).

Isso porque, na época do fato, o autor estava

desempregado e contava com reduzidos recursos financeiros (declaragéo
de hipossuficiéncia/pobreza 5 e comprovantes 6, evento 1). Nesta senda,
é evidente que a privacdo da quantia de R$1.000,00 durante cerca de 23
dias — entre 13 de abril de 2020 e 6 de maio de 2020 — e, mais ainda, a
impossibilidade de efetuar o pagamento de seu aluguel na data do
vencimento, conforme suficientemente comprovado pelas tratativas
realizadas com a imobiliaria (anexo 11, evento 1), acarretou-lhe
transtorno, ansiedade, aflicdo e dificuldade para satisfacdo de suas
necessidades basicas,

Neste cenario, o débito do montante de R$ 1.000,00 da
conta PicPay do autor, sem a correspondente disponibilizacdo do
numerario para saque no caixa eletrénico 24 horas, aliado a inércia da ré
em solucionar o problema durante 23 dias (anexos 9, 10, 12, 13 e 14,
evento 1), apesar das incontaveis solicitacdes administrativas realizadas
pelo consumidor, ndo pode ser considerado como fato corriqueiro ou
mero aborrecimento, o que justifica a indenizagdo por danos morais
postulada.

Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS - FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICO - SAQUE EM CAIXA ELETRONICO -
RETENCAO DO VALOR - DEBITO NA CONTA

DEMORA NO RESSARCIMENTO - DANOS
MORAIS CONFIGURADOS - QUANTUM
INDENIZATORIO - CRITERIOS DA

RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE -
Nos termos do art. 14 do CDC, o fornecedor de servigos
responde, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos consumidores,
ainda que por equiparacdo, por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos - A fixacdo do quantum
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indenizatorio a titulo de danos morais deve obedecer aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
observados o carater pedagogico, punitivo e reparatorio
daindenizacdo." (TJ-MG - AC: 10024132041617001 MG,
Relator: Aparecida Grossi, Data de Julgamento:
08/11/2018, Data de Publicagdo: 21/11;2018)

Passo, portanto, ao arbitramento do quantum indenizatorio.

Para tanto, salienta-se que a indenizacao
por dano moral tem por finalidade minorar os efeitos psicolégicos e
traumaticos causados pelo ato danoso, inexistindo na legislacdo patria
uma qualificacdo definida para se reparar as dores, as angustias e aflicdes
sofridas pelo autor.

A prestacdo pecuniaria a ser determinada deve se dar em
medida justa, compensando-se 0s prejuizos causados pelos fatos antes
narrados, sem se olvidar de seu carater pedagdgico, com observancia da
razoabilidade e proporcionalidade, assim como atendidas as condicbes
financeiras da ofensora e o abalo moral causado.

Em razao das circunstancias acima, arbitro em R$3.000,00
(trés mil reais) o valor da indenizacdo de cunho moral devida pela ré ao
autor, importancia que entendo reparadora e
sancionadora, respectivamente, ao demandante e a requerida.

Registro, por oportuno, que continua aplicavel a Simula n.
326 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “na aciao de
indenizacao por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”, mesmo apos
0 advento do Caédigo de Processo Civil de 2015, conforme assentado pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina (Apelacdo Civel n. 0304800-
27.2016.8.24.0023, da Capital, Relator: Des. Luiz Cézar Medeiros, j. em
19-2-2019) e pela propria Corte da Cidadania (STJ, Agint no REsp
1774574 | CE, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j. em
21/03/2019). 111. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:

)] JULGO EXTINTA a demanda sem
julgamento do mérito em relacdo ao pedido de estorno formulado,
pela perda superveniente do objeto, com fundamento no art. 485,
VI, do Cadigo de Processo Civil;

II)  Com fundamento no art. 487, |, do Codigo de

Processo
Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido indenizatorio para
CONDENAR arequerida ao pagamento de indenizacdo por danos morais
ao requerente, no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), atualizado
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monetariamente desde a sentenca, pelo INPC, e com juros de mora de 1%
ao més, desde o evento danoso (13-4-2020).

Condeno também a requerida ao pagamento das despesas
processuais e de honorarios advocaticios, estes fixados em 15% (quinze
por cento) sobre o valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, § 2° e
86, paragrafo unico, do Caodigo de Processo Civil.

Publigue-se.
Registre-se.
Intimem-se.
Transitada em julgado, certifique-se.

Apos tomadas as providéncias atinentes a cobranca das
custas, arquive-se definitivamente o feito, dando-se as devidas baixas.

Documento eletrdnico assinado por BIANCA FERNANDES FIGUEIREDO, Juiza
Substituta, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrnico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do cédigo verificador
310011891314v42 e do cédigo CRC 41729973.
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