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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo Civel n°
1003332-53.2017.8.26.0198, da Comarca de Franco da Rocha, em que é apelante
(JUSTICA GRATUITA), € apelada :

ACORDAM, em 162 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOVINO DE
SYLOS (Presidente sem voto), MAURO CONTI MACHADO E COUTINHO DE
ARRUDA.

Séao Paulo, 15 de dezembro de 2020.

MIGUEL PETRONI NETO
RELATOR

Assinatura Eletronica

Voto n°® 32913

Apelagéo n°® 1003332-53.2017.8.26.0198
Comarca de Fraco da Rocha

Apelante:

Apelada:

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Luiz Gustavo Rocha Malheiros

Acdo de obrigacéao de fazer julgada improcedente - Contrato de prestacao de servigos de ensino
- Pedido fundamentado em auséncia de reavaliacdo do aluno e negativa de rematricula de
disciplina relativa ao TCC sem cobranca de encargos - Alegacao de ndo atendimento de pedido
de revisdo da nota - Revelia da ré _ Normas procedimentais de ensino ndo apresentadas para
conhecimento ~ Contrato que prevé Projeto Pedagogico e Regulamento do Curso
Impossibilidade de se conhecer de forma formal o resultado da avaliagdo _ Lei de Diretrizes e
Base que autoriza o curso _ Cabimento de conhecimento da segunda avaliacdo mediante
registros formais _ Pedido de nova avaliacéo acolhido, ndo implicando, todavia, na aprovacéo
da aluna _ Dano moral néo configurado _ Isencéo de nova matricula reconhecido como pedido
improcedente antes de qualquer nova avaliacdo Recurso parcialmente provido

1. Adota-se o relatorio da r. sentenca, a saber: “Vistos. Trata-se de acéo de
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obrigacao de fazer c/c pedido de indenizagdo por danos morais e de tutela antecipada
ajuizada por em face de . A requerente afirma: a) que é aluna do
curso de poés-graduacdo em Fisioterapia Neonatal e Pediatrica oferecido pela
requerida; b) que, concluida a etapa de aulas do curso, deu inicio ao Trabalho de
Concluséo do Curso - TCC; c) que ocorreram dificuldades durante a orientacdo do
trabalho; d) que, a despeito de ter realizado todas as correcGes apontadas no trabalho
pela orientadora, recebeu nota 5,5, e, assim, foi reprovada na disciplina; e) que
recorreu da nota, a qual foi mantida pelo segundo avaliador; f) que os argumentos que
apresentou no recurso foram ignorados pelo segundo avaliador; h) que recebeu a
informac&o de que deveria se matricular em nova turma para concluir a disciplina.
Assim, pede seja: a) a requerida condenada na obrigacdo de fazer consistente em
reavaliar o trabalho apresentado pela parte; b) declarada inexigivel a taxa de
rematricula exigida para que a parte curse novamente a matéria; c) a requerida
condenada ao pagamento de indenizacdo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
pelos danos morais que sustenta ter sofrido. Juntou procuracao e documentos as fls.
15/106. O pedido de tutela antecipada foi indeferido (fls. 107/108). Emenda a inicial as
fls. 112/119. Os beneficios da gratuidade da justica foram concedidos em favor da
requerente (fls. 122/123). A audiéncia de conciliacdo realizada foi infrutifera (fl. 164).
Citada (fl. 126), a requerida pleiteou seu ingresso no feito (fls. 127/162). Contudo,
deixou transcorrer o prazo para oferecimento de contestacdo, conforme certificado a
fl. 168. As fls.
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171/189, a parte requerida apresentou defesa intempestiva. Ndo foi requerida a
producao de outras provas (fls. 194/195). Encerrada a instrucdo (fl. 196), os autos
vieram conclusos. E o relatorio ” (fls. 101/102).

A 1. sentenca assim decidiu: “Diante do exposto, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, REJEITO os pedidos apresentados por

em face de
. Em consequéncia, julgo extinto o feito. Em razdo da sucumbéncia,
condeno a requerente ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, que fixo
em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa (CPC, art. 85, § 2°. Com o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe. P.R.1.” (fls. 203).

Apela a autora pretendendo a procedéncia da acdo. Alega a apelante que a
sentenca erroneamente interpreta que houve duas corregdes de seu trabalho, ja que
obteve uma unica resposta de sua reprovacdo. A apelante alega, ainda, que o seu pedido
de revisédo da nota néo foi atendido, pois o professor se restringiu a dar a mesma nota,
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ou seja, 0 novo avaliador ndo fundamentou os motivos pelos quais 0s apontamentos da
reforma da reavaliacdo estariam errados ou corretos (fls. 205/209).

O recurso foi recebido sem contrarrazdes.
E o relatorio.

2. O caso em discussdo tem como tema de fundo Contrato de Prestacdo de
Servicos Educacionais Pds Graduacgédo Lato Sensu, oferecido pela ré, ora apelada, e a
autora, ora apelante. O documento esta a fls. 21 e seguintes.

Nesse contrato a ré, como contratada, ofereceu o Curso de Especializacéo
em Pds Graduacao em Fisioterapia Neonatal e Pediatrica.

Esse contrato, que pouco diz sobre as obrigacdes da contratada e muito diz
sobre as obrigacdes e restricdes da contratante, o que ja mostra de certa forma seu carater
leonino, ndo esclarece a forma de avaliagdo do aluno e os critérios de aprovacéo. Ele
se limita a dizer que a contratante tem conhecimento, prévio, do Projeto Pedagdgico e
do Regulamento do Curso, encontrando-se 0s textos na Secretaria Académica.
Presume-se que nesses documentos existam as balizas para 0 ensino e a aprovacao.

Pois bem. A acéo tem por objeto o reconhecimento do direito de reavaliacao
de trabalho de concluséo de curso, o conhecido TCC _ Trabalho de Concluséo de
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Curso, elaborado pela autora, bem como a declaracéo de inexigibilidade da taxa de
rematricula para que esta pudesse cursar novamente, além de indenizacdo por dano
moral.

A r. sentenca entendeu que o Trabalho foi devidamente corrigido e diante
da primeira nota ndo alcancar expressdo para a aprovacdo e a pedido da aluna, ora
apelante, nova avaliacdo foi realizada onde se confirmou a nota anterior, ou seja, de
insuficiéncia.

Esses fatos vieram a ser demonstrados por e-mails e a r. sentenca se baseou
no conteddo deles, o que ndo parece razoavel em termos de registro de vida curricular
de aluno em uma instituicdo de ensino com os predicados que a propria parte apontou
na intempestiva defesa.

Realmente, a ré ndo juntou o Projeto Pedagdgico e o Regulamento do Curso
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ou o estatuto da instituicdo onde ela demonstraria a forma e o procedimento de
avaliacdo do Trabalho de Conclusdo de Curso e nem os arquivos da nova avaliacéo,
quer seja de forma digital ou fisica, a provar que houve um trabalho real e ndo mera
conjecturas langadas em e-mails, como veio aos autos.

A Lein®9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e
bases da educacdo nacional, autoriza as instituicdes de ensino a criarem Seus cursos,
como disp0e o art. 53. Elas tem, assim, que criar um ordenamento.

E fato que hoje 0 mundo caminha de forma digital, mas ha certos casos em
que a demonstracao de registros precisa ser feita de forma mais clara e certa, que ndo
por e-mails.

Dito isso, se pode concluir que ndo demonstrou a ré que a aluna teve seus
direitos de avaliacdo preservados, o que ja e suficiente a possibilitar a procedéncia da
acao, para que ocorra uma avaliacao registrada e especificada que possa ser contestada
na forma e no conteddo.

O email de fls. 90 ndo serve a retirar o direito da aluna em conhecer o
resultado da avaliagéo.

N&o se esta a decidir pela aprovacao da aluna, que fica claro, mas sim que
ela deve ser avaliada com registros claros, objetivos e formais, que possam ser
mostrados a quem de direito.

Quanto ao dano moral, ainda que seja certo o desgaste que a aluna passou,
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perseguindo seus direitos até esta data, ndo de pode concluir que houve dano moral na
sua expressdo juridica a justificar uma condenacéo.

Também néo procede o pedido de reconhecimento de ilegalidade de taxa de
rematricula, uma vez que ndo se sabe ainda o resultado da nova avaliacdo. Ja
reconhecido o direito a nova avaliacdo, agora com registros e ampla defesa, ndo se pode
dar o que ainda depende de evento futuro.

Se e caso a apelante for novamente reprovada, ai sim ela tera que buscar _
se pertinente novo pedido para se isentar das taxas.

Neste estagio, s6 cabe dar parcial procedéncia da acdo para afastar a
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reprovacao, para que nova analise seja feita, sob a normatizacéo do estabelecimento de
ensino, de forma mais clara e objetiva. A apelante sucumbiu, mas ndo em relacéo ao
pedido principal. A nova avaliagdo, que é o tema maior, ela obteve, de forma que
repartem-se 0s Onus. Para cada patrono fica fixado o valor de 10% do valor da causa e
50% das custas e despesas para cada parte pagar.

Ante o0 exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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