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SENTENCA

1. RELATORIO

Por meio da presente acdo, o autor pretende a condenagao
da ré ao pagamento de compensacao no valor de sessenta mil reais em
razao dos danos morais que teria suportado em razao de declaragdao do
Ministro Gilmar Mendes no dia 07.11.2019 em sessdo do STF para
julgamento das Acgdes Declaratorias de Constitucionalidade (ADC)
43,44 e 54.

Relata, em sintese, que ¢ Procurador de Justica ha mais de
38 anos e desde 2008 exerce a funcao de Coordenador Geral do Grupo
de Atuagdo Especial de Combate ao Crime Organizado do Estado do
Parana (GAECO), 6rgdo destinado a investigacdo e combate ao crime
organizado e ao controle externo da atividade policial. Prossegue
narrando que no dia 07.11.2019, durante o julgamento de acdes
declaratorias de constitucionalidade que discutiam a possibilidade de
inicio do cumprimento da pena antes do transito em julgado de acdes
penais, o Ministro do STF, Gilmar Mendes teria proferido grave
acusagdo contra o autor, afirmando que " o chefe do GAECO do Parana
também foi surpreendido numa blitz embriagado” e que "veja bem,
parece que o alcoolismo ¢ um problema do Ministério Publico hoje.”

Afirma que o fato narrado pelo Ministro Gilmar Mendes
jamais ocorreu. Frisa que além do registro e transmissao da sessdo pela
via televisiva, tal acusacdo também foi amplamente divulgada pela
imprensa, tanto que o Ministério Publico manifestou nota de repudio e
desagravo. Defende a existéncia de ato ilicito, em razao da violacao de
sua honra e imagem (inc.X do art.5° da Constituicao Federal) bem como
o dever de compensar, com fulcro no art. 37, §6°, da Constituicao
Federal, pontuando violacdo a sua honra para dimensionar os danos
morais.
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Em ev. 04, o autor juntou video da sessdo do STF referida
na exordial.

A ré apresentou contestagdo em ev. 10 alegando a auséncia
de responsabilidade civil por atos judiciais. Defendeu, ainda, que ndo
houve ofensa direta ao autor na fala do Ministro Gilmar Mendes, pois
além de ndo citar seu nome, possivelmente estaria se referindo a
Promotora Leila Schmidt, que teria sido flagrada embriagada ao volante.
Teria havido confusdo em razdo de matéria publicada no portal juridico
CONJUR, a qual, numa mesma reportagem, referiu-se ao autor em razao
de acusagdo de assédio sexual, bem como a Leila Schmidt, em razao do
flagrante por embriaguez ao volante. Discorreu, ademais, sobre o valor
pleiteado.

O autor apresentou réplica em ev. 13.

Ausente o interesse na produgdo de provas, vieram o0s
autos conclusos para sentenca mas em ev. 26 foram juntados novos
documentos, referentes a sessdo de julgamento do STF no dia
25.08.2020, em continuidade ao julgamento iniciado em 07.11.2019, na
qual o Ministro Gilmar Mendes teria proferido novas ofensas
registrando ter afirmado de forma descuidada que o autor estaria
envolvido em alcoolismo, quando a acusagdo que penderia contra ele
seria de assédio sexual.

Em ev. 29, o autor trouxe o registro do voto proferido pelo
Ministro Gilmar Mendes na sessao do dia 25.08.2020, afirmando que a
acusagdo de assédio sexual teria sido arquivada pela Corregedoria do
Ministério Publico e pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Parana.

Sobre essas alegagdes, a ré manifestou-se em ev. 31
pleiteando que os fatos trazidos pelo autor sejam observados para a
fixacao de eventual indenizagdo, na forma do art. 493 do CPC.

Ap6s nova manifestacio do autor refor¢ando seus
argumentos em ev. 37, vieram os autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.
Decido.

BREVIARIO DOS FATOS

O fato descrito na peti¢ao inicial ¢ incontestado. Trata-se
da declaragao proferida pelo Ministro Gilmar Mendes na sessdo do STF
para julgamento das Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade (ADC)
43, 44 e 54 no dia 07.11.2019 (VIDEOI de ev. 04) e de seu
desdobramento, referente a retificacdo dessa declaragdo, registrada no
voto proferido no julgamento do HC 143.427/PR em 25.08.2020
(ANEXO2 de ev. 29, p.114/118).
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Na sessdo do dia 07.11.2019, o Ministro Gilmar Mendes
leu noticia de que Batisti teria sido flagrado na pratica do crime
tipificado no art. 306 do Codigo de Transito Brasileiro (dirigir
embriagado). Constou em video o seguinte comentario:

" O chefe do GAECO do Paranda também foi surpreendido
numa blitz embriagado. Veja bem, parece que o alcoolismo
¢ um problema do Ministério Publico hoje."

Posteriormente, no dia 25.08.2020, como Ministro relator
do Habeas Corpus 143.427 PR, no qual se discutiu a higidez juridica de
aditivo feito a acordo de colabora¢do homologado por Vara Criminal da
Comarca de Londrina, fez vinte referéncias nominais a Leonir Batisti
nas sessoes de julgamento e referindo-se a declaracdo de
07.11.2019 ipsis litteris "afirmei de forma descuidada que: 'o chefe do
Gaeco do Parana também foi surpreendido numa blitz embriagado’.
[...] laborei em verdadeiro erro de pessoa [...] Ocorre que esta mesma
publicagdo do Conjur fazia referéncia a outro episodio bastante
curioso, envolvendo justamente o senhor Leonir Batista (sic), que figura
como autor da ag¢do indenizatoria ajuizada contra a Unido. De acordo
com a matéria veiculada, 'o Promotor Leonir Batisti [...] foi acusado de
assédio sexual [...] Portanto, o problema dele ndo seria o alcoolismo,
mas assédio sexual [...] Assim, gostaria de aproveitar a presente
oportunidade para esclarecer a verdade. Diferentemente do que afirmei,
o chefe do Gaeco do Parana de fato ndo foi flagrado embriagado em
uma blitz. O delito a respeito do qual ele é investigado é o de assédio
sexual por ter praticado conduta inadequada em relagdo a uma

rn

assessora do Conselho Superior do Ministério Publico do Estado'.

O inteiro teor das atas das sessdes pode ser consultado na
pagina do proprio STF, tendo o HC 143.427 PR como referéncia para
localizagao.

Consolidados os fatos, passa-se a fundamentacao.

2. FUNDAMENTACAO

Ubicada no ambito de individuos particulares a lide sub
oculi tem resposta juridica solidificada por séculos de experiéncia

sintetizada no brocardo honesta fama est alterum patrimonium’. A
responsabilizacdo civel e penal do ato anti-juridico de lanhar a honra de
alguém ¢ tdo conforme ao senso ordinario que sequer chama a atengao.
Fofocar sobre o vizinho atribuindo-lhe a pecha de dirigir embriagado ou
de assediar pessoa subordinada sempre pos o fofoqueiro sob perigo de
sofrer reprimenda judicial.

O problema da lide em tela ¢ a conotagdo de scandalum
magnatum, tanto pelo status do autor da comunicagdo quanto da pessoa
acerca de quem se falou: ambas sdo autoridades publicas. A mudanca de
escala da lide em razao da fungdo publica das pessoas envolvidas e da
amplissima difusdo traz indagagdes novas. A primeira delas atine a
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extensdo da imunidade do magistrado pelas opinides que manifestar ou
pelo teor das decisdes que proferir, na dic¢do do art. 41 da Lei Organica
da Magistratura.

Imunidade absoluta, auséncia de qualquer munus, ¢
conceito monarquico, a exemplo do art. 99 da Constituigdo do Império
do Brasil: "A pessoa do imperador ¢ invioldvel e sagrada: Elle ndo esta
sujeito a responsabilidade alguma". Na republica o poder politico ¢
exercido por representacdo - nunca por presentacdo - e as garantias do
exercente sao rationae funcionae. O campo de imunidade do magistrado
destina-se a proteger o exercicio dos deveres da judicatura. A imunidade
ndo tem o desiderato de proteger a pessoa investida dos deveres;
destina-se a assegurar o exercicio independente da funcdo jurisdicional
em beneficio da republica que carece - para manter o seu substrato de
igualdade politica de todas as pessoas - de decisdes judiciais imparciais,
integras, decorosas e diligentes.

Exercer o munus da magistratura com independéncia
significa, nos termos do Cddigo de Bangalore, liberdade do juiz para
decidir as causas que lhe competirem sem interferéncia das partes ou de
terceiros na forma como substancia seus argumentos e adopta uma
decisdo. Bouche de la loi e nao bouche du roi, seja o "rei" um monarca
ou um poderoso ocasional.

Tem-se, até aqui, a existéncia da imunidade do magistrado.
Quais sao os limites? O art. 41 da LOMAN, alinhado com a forma
republicana de governo, preceitua a imunidade do magistrado por
opinides que manifestar salvo os casos de impropriedade ou excesso de

linguagem. Significa dizer que, tal qual a imunidade parlamentar®, a
imunidade judicial no exercicio do mister € escrutinavel para avaliar se a
conduta da pessoa investida dos deveres da magistratura foi adequada ao
adimplemento desses deveres.

Superado o conceito monarquico da imunidade "absoluta"
do magistrado, passo a indagacdo sobre o significado de "impropriedade
ou excesso de linguagem" ndo cobertos pela imunidade atinente as
opinides que o juiz manifestar e teor das decisdes que proferir. Porém,
antes de avancar na analise juridica, insta pensar de modo mais lato
acerca da civilidade e linguagem.

Parrésia difere de coprolalia. Essa entendida como
incapacidade de usar linguagem apropriada a solenidade dos atos
judiciais, ndo como Sindrome de Tourette. Coprolalia com o sentido
semantico de uso descontrolado de vernaculo e oragdes abrasivas,
causadoras de atrito que consomem energia da instituicdo publica
destinada a resolver conflitos usando meios € modos ndo belicosos. A
parrésia, por sua vez, convive com a polidez, com a suavidade. Suaviter
in modo, fortiter in re.

As garantias da magistratura tém, dentre outras
finalidades, o intento de permitir que os juizes sejam vozes
contramajoritarias, que digam verdades necessarias a convivéncia social
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salubre que pode ficar molestada pela hipocrisia dos maldosos que
fazem reveréncia a virtude e dos fracos que silenciam para nao serem
prejudicados. A coragem parrésica ¢ virtude na magistratura, operando
como "voz da consciéncia" da sociedade para evitar que o fragor dos
enfrentamentos abafe os clamores por honestidade, justica e, em
algumas situagdes, cleméncia.

E possivel balizar a priori a trilha da linguagem propria e
bem dosada a ser utilizada por um juiz? A resposta ¢ parcialmente
positiva porque sempre havera zona gris na qual idiossincrasias darao
ensejo a elegancia ou primitivismos.

O Codigo de ética judicial de Bangalore ajuda a objetivar o
que ¢ apropriado e bem dosado na linguagem judicial. Ao versar o valor
da idoneidade, o Codigo de Bangalore diz que a aparéncia de idoneidade
¢ essencial ao desempenho das atividades do juiz. A tanto, a pessoa
investida dos deveres da magistratura deve aceitar restrigdes inexistentes
para os cidadaos livres desse munus. Oboedientia et pax. O juiz deve
aceitar essas constricoes como parte da sua elevada missdo em
sociedade, internalizando-as como se fossem da sua prépria
personalidade. "Um juiz deve se comportar em publico com a
sensibilidade e autocontrole demandados pelo oficio judicial, porque
uma exposicdo de temperamento pouco judicioso ¢ humilhante aos
processos de justi¢a e incompativel com a dignidade do cargo judicial.",
na dicgdo do paragrafo 115 do Codigo de Bangalore.

Ao tratar do decoro forense, o Coédigo de Bangalore
(§§212, 213, 215) diz que decoro se refere a atengdo e seriedade que
informam "tanto aos participantes quanto ao publico, que a matéria
perante a corte estd recebendo consideracdo séria e justa [...]". Na
continuidade, assere que o "comportamento desrespeitoso para com um
litigante [...] compromete a dignidade e decoro da sala de audiéncias.
Falta de cortesia também afeta a satisfagdo do litigante com o tratamento
dado ao caso." Ainda na seara do decoro, O Cédigo de Bangalore afirma
que "comentarios ofensivos sobre litigantes ou testemunhas, piadas
crueis, sarcasmo e comportamento destemperado da parte de um juiz
minam tanto a ordem quanto o decoro na corte".

Para exemplificar a linha de conduta apontada pelo Cédigo
de Bangalore pode-se trazer a lume o art. 59 do Cddigo Penal, momento
no qual se examina a pessoa do réu, ndo a conduta a ele imputada. De
pronto pareceria excessivo, inapropriado, ao examinar a personalidade
do réu usar adjetivos tais como ignorante, analfabeto, desqualificado,
irresponsavel, estrupicio. Palavras desse jaez fariam saltar na alma do
ouvinte a impressao de que a dignidade da pessoa, cuja conduta
submete-se a julgamento, estd sendo agredida. A linguagem judicial
deve ser substantiva, isenta de adjetivos e passionalidades. A
"impropriedade ou excesso de linguagem" referida pela Lei Organica da
Magistratura aproxima-se da coprolalia (caracterizada por abundancia
pejorativa) e se distancia da parrésia.
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A adequagdo da linguagem do magistrado perfila-se com
dever de urbanidade preceituado pelo art. 35, IV, da LOMAN. O
preceito impde aos magistrados o dever de tratar com urbanidade todas
as pessoas que atuam para a prestacdo da jurisdigdo, qualquer seja o
status delas. Do pessoal da faxina aos magistrados, a lei v€ pessoas com
dignidade a ser admirada e valorizada. O menoscabo, a humilhagdo,
maus modos, envenenam o ambiente forense. Vale lembrar que a
matéria prima do trabalho forense ¢ o sofrimento decorrente de cismas,
dolo, negligéncia etc. A falta de urbanidade dos atores processuais
incrementa a dor de quem precisa do socorro judicial.

A suavidade nos modos propiciou o desenvolvimento da
civilizacdo por meio da constru¢do e uso de regras que proibem fazer o

que os instintos clamam.’ Moralidade instintiva funciona em grupos
minusculos. A expansdo para as sociedades abertas exige a moralidade
racional, impessoal, ligada a confianca no funcionamento de institui¢des

erigidas sem vinculo de parentesco.* O Judiciario é a cuspide do
processo civilizatorio referido por Norbert Elias. Do Judiciario espera-se
civilidade acima do ordinério.

Ainda no campo propedéutico, reitera-se que os juizes sao
mandatarios e mandante ¢ o povo, na forma do artigo 1°, paragrafo
unico, da Constitui¢ao Federal. Os juizes recebem do povo o poder de
dizer o direito. O modo de realizar essa investidura pode ser totalmente
técnico quando ha o concurso publico de provas e titulos ou totalmente
politico, quando autoridade do Poder Executivo, apos nihil obstat do
Legislativo, faz a nomeacao. Por 6bvio, o0 mandatario deve ser diligente
na execu¢do do mandato e nao deve desbordar, sob pena de
caracterizagao de abuso de mandato.

O juiz deve ter sempre em consideracdo que o cargo nao €
propriedade dele. O cargo ¢ insusceptivel a uso, frui¢do e disposi¢ao
porque pertence a republica e a ela o mandatario deve prestar contas.
Essas pertinem ao resultado laborativo e a0 modo como o juiz exerce o
munus de pacificagdo social.

Relevante lembrar que a reputacdo das pessoas acusadas
da pratica de condutas delitivas deve ser respeitada, mui notadamente
quando ainda impera a presun¢ao de inocéncia. A preocupacdo com a
honra das pessoas aparece na Sumula Vinculante niimero 11 do STF,
cuja ratio decidendi ¢ fazer "uma pedagogia dos direitos fundamentais"

para evitar situagdes degradantes a dignidade.’ Essa a inteligéncia dos
artigos 13, 28 e 38 da Lei de Abuso de Autoridade (13869/19).

Para fins de alumiar os raciocinios necessarios para a
sentenca judicial que ora se prolata, os argumentos exordiais sao
bastantes. Passa-se ao exame das normas e, com as subsuncdes, a
extracao da consequéncia juridica para a lide ora apreciada.

Da responsabilidade civil do Estado
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Por causa das referéncias nominais depreciativas feitas
pelo Ministro Gilmar Mendes, agente politico, o autor pleiteia a
responsabilizacdo da Unido, com fundamento no §6° do artigo 37 da
Constituicao Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

§ 6.7 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A Unido alega que a regra acima ¢ inaplicavel para atos
jurisdicionais praticados no exercicio da Magistratura, exceto nas
hipdteses previstas em lei, invocando o julgamento proferido no
Recurso Extraordindrio 219.117/PR. Tais hipdteses, segundo a r¢,
estariam restritas aos seguintes casos: a) condenagdo por erro judiciario
(art.5°, LXXV da Constituicao Federal); b) prisao além do termo fixado
em sentenca (art.5°, LXXV da Constituicao Federal); c) atuacao dolosa
ou fraudulenta do magistrado (art. 49, I da Lei Complementar n°® 35/79 e
art.143, I do CPC); d) recusa, omissdo ou retardamento, sem justa causa,
de providéncia que o magistrado deveria ordenar de oficio ou por
provocacdo das partes (art. 49, I da Lei Complementar n® 35/79 e
art.143, II do CPC).

Entretanto, as ressalvas trazidas pela Unido dizem
respeito fundamentalmente aos casos em que o ato jurisdicional causa
danos as partes do processo em que foi exarado, salvo a mais genérica
delas (proceder com dolo ou fraude no exercicio de suas fungdes), cuja
responsabilizagdo do magistrado (civil e regressiva para o CPC) ¢
expressamente admitida. O autor, frise-se, ndo ¢ parte nos processos
analisados pelo Ministro Gilmar Mendes na sessdao discutida nestes
autos.

Soa contrario ao ordenamento juridico que inexista
prote¢do a honra e a imagem em casos como o presente, considerando
que se trata de direitos fundamentais garantidos pelo inc. X do art. 5° da
Constituicao Federal, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violacdo,

Nao se pode admitir, nesse contexto, que a liberdade
funcional dos Juizes no desempenho de suas atribuicdes seja ilimitada,
pois exatamente em funcdo da exercicio da jurisdicdo (iurisdictio; dizer

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=701614990442429611944270376546&evento=40400... 7/12



12/03/2021

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=701614990442429611944270376546&evento=40400...

SENT

o Direito), exige-se atuacdo em consondncia com o ordenamento
juridico.

Dizer o Direito ¢ ato de soberania do Estado e, portanto,
ato de império. Por isso, enquanto 6rgdo do Poder Judiciario (art. 92 da
Constituicao Federal), o Juiz recebe mandato para investidura politica.
Como primeiro dever o magistrado deve atuar dentro dos lindes do
mandato.

No caso em exame, entendo que as declaragdes do
Ministro Gilmar Mendes incorreram em abuso do mandato, pois o ato
judicial julga condutas e ndo pessoas. O Unico momento em que O
Direito permite a valoragdo da pessoa ¢ aquele reservado a dosimetria da

pena (art.59 do Codigo Penal®).

Ao emitir declaragdo referente a pessoa do autor, na sessao
do dia 07.11.2019, valorando-o por fato alheio ao objeto dos processos
que analisava e que sequer poderia ser atribuido a Leonir Batisti, como
posteriormente reconhecido pelo Ministro Gilmar Mendes na sessao do
dia 25.08.2020, houve, a meu sentir, quebra do decoro judicial e da
lhaneza forense. Trata-se de conduta ofensiva ao decoro judicial pois
tachou o autor de €brio em sessdo publica, cujo registro, televisionado e
transmitido via internet, sabidamente teria ampla repercussao.

Nao prospera, nesse ponto, a defesa da Unido no sentido
de que a declaracdo do dia 07.11.2019 nao teria gerado dano ao autor
por ndo se referir a seu nome, pois a meng¢do ao "Chefe do GAECO no
Parand" foi suficiente para identifica-lo no meio profissional. Ademais,
a designacao para a Coordenacdo do GAECO ¢ informacao disponivel
para consulta publica no sitio do Ministério Publico do Estado do

Parana.” A rigor, nessa sessdo houve alusdo nominal a Leonir Batisti
como se v€ na pagina 70/120 do Acordao.

Desnecessario perquirir sobre o efetivo dano, pois
situacdes dessa natureza sdo suficientes para presumir o abalo a honra e
a imagem do autor na esfera pessoal e profissional. Trata-se de dano in
re ipsa, portanto. Apenas para ilustrar, veja-se que a fala do Ministro
Gilmar Mendes em relacao ao Promotor de Justica Leonir Batisti teve
difusdo imediata: https://diariodopoder.com.br/destaques-home/gilmar-
se-desculpa-procurador-que-chamou-de-bebado-na-verdade-praticou-
assedio-sexual

A retificacdo promovida pelo Ministro Gilmar Mendes na
sessdao do dia 25.08.2020, referente ao HC 143427/PR, ndo se presta a
compensar o autor pelos danos sofridos até entdo pela imputacdo de
embriaguez ao volante. Além disso, o registro do Ministro continuou a
valorar a pessoa do autor (desta vez citando-o nominalmente varias
vezes) por fatos absolutamente alheios ao conteido a ser julgado
naquela sessdo, reiterando, desse modo, declaracdo absolutamente
despicienda ao exercicio da jurisdicao.

8/12



12/03/2021 SENT

Por fim, vé-se que a retratacdo ndo se deu propriamente
por arrependimento, mas pela ciéncia da existéncia da presente acao e
de modo que agravou o dano a reputagao de Leonir Batisti.

As referéncias a Leonir Batisti, promotor de Justica do
Estado do Parand e na ocasido Chefe do Grupo Especial de Combate ao
Crime Organizado (acronimo GAECO), ndo tinham nenhuma relacao
com a vexata quaestio do Habeas Corpus em julgamento. Se Leonir
fosse paciente no HC a noticia veiculada pela midia sobre a pratica de
crime ainda em fase de investigagdo policial ndo poderia afetar o
julgamento do mérito do habeas corpus. Seriam flatus vocis para a
decisdao do mérito do HC dada a presun¢ao de inocéncia.

Leonir Batisti, repito, ndo era parte no processo do habeas
corpus. Havia participado, na condi¢do de agente do Ministério Publico
do Estado do Parana, do acordo de colaboracdo premiada firmado por
um dos pacientes do HC. As referéncias a noticia veiculada pela midia
sobre imputacgdo de crime a Leonir Batisti foram impréprias ao exercicio
da jurisdicdo no caso em exame na sessao da Suprema Corte porque
impertinentes a ratio decidendi. A concessdo ou negacdo da ordem de
habeas corpus aos pacientes independia da imputagdo de assédio sexual
ao promotor de justica em situagdo alhures.

Insta anotar que no voto do Ministro Luiz Edson Fachin,
referente ao HC 143427/PR, houve referéncia expressa ao fato de que a
notitia criminis em relacdo a Leonir Batisti havia sido arquivada. O
Ministro Fachin (p. 62/120 do Acordao) diz que também o Conselho
Nacional do Ministério Publico havia concluido pela inexisténcia de
infracdo disciplinar por parte de Leonir Batisti. Essas observagdes do
Ministro Fachin ocorreram na sessao de novembro de 2019. Em 2020,
na sessdo em que houve a continua¢do do julgamento do habeas corpus,
o Ministro Gilmar Mendes ja tinha, em presuncao jure et de jure dada a
presenca em ambas as sessdes, conhecimento do arquivamento, pelo
TJPR, da imputagdo de assédio sexual feita a Leonir Batisti, bem como
da posicao do CNMP. Ainda assim, trouxe o tema a baila para dizer que
havia se enganado acerca da imputagdo de embriaguez ao volante ja que
a questdo era de assédio sexual. O sarcasmo refor¢a o animus

diffamandi.

A conduta do Ministro Gilmar Mendes em relagao ao autor
Leonir Batisti subsume-se ao conceito de impropriedade de linguagem,
subtraindo-a da protecdo da imunidade judicial preceituada pelo art. 41
da LOMAN.

Na forma do art. 37, §6° da Constituicdo Federal,
combinado com o art. 143 do Cédigo de Processo Civil, a Unido deve
responder pelo dano causado por seu agente politico a Leonir Batisti.

Quanto ao montante devido, tendo em consideracdo que o
primeiro anteparo € o Erario e que o povo ndo tem culpa pelos excessos
de seus agentes, entendo que a condenagdo em sessenta mil reais atende
a finalidade compensatoria, sopesados os demais elementos dos autos.
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Além de ser o erario o primeiro a desembolsar em prejuizo de outras
obrigacdes muitissimos mais prementes, os sessenta mil reais
circunscrevem-se ao pedido pelo autor. Essas consideracdes ligam-se a
poténcia moderadora do valor da condenag¢do que, se outro cenario
processual houvesse, poderia ser em maior valor para adquirir cardcter
pedagdgico.

E verdade que a fixagdo do valor da compensagio por
dano moral ¢ seara de incertezas e subjetividades. De um lado tem-se a
valoracao legal (Lei das XII Tabuas, Tabua VII, art. 9°) que pode
estabelecer valores irrelevantes levando a situagdo tragicomica de
Lucius Veratius esbofeteando pessoas pelas ruas de Roma e seu servo
que o seguia alguns passos atrds pagando 25 asses pelos danos causados
por seu amo. No outro extremo, os exageros que se véem sobretudo na
midia norte-americana de condenagdes a compensacdo de dano moral
em valores que levam o condenado a bancarrota. Mero obiter dictum,
faco questao de dizer.

Dos juros e atualizacdo monetaria

O IPCA-¢ ¢ o indicador de atualizagdo monetaria em face
do entendimento firmado pelo STF no RE 870947.

Quanto a taxa de juros da poupanca, sua aplicacdo decorre
do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica que
reconheceu que as decisdes tomadas pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425 nao interferiram na taxa
de juros impostas as condenacgdes da Fazenda Publica.

O termo inicial de incidéncia de juros e correcao monetaria
¢ a publicagdo da sentenca relativamente ao dano moral. Isso porque o
valor estipulado ja foi fixado considerando a defasagem havida entre a
data do evento danoso e o arbitramento, que s6 ocorreu por meio da
presente sentenca, ndo havendo mora do devedor.

O termo a quo para a incidéncia da correcdo monetaria
fundamenta-se na Sumula 362 do STJ que tem o seguinte teor: "A
corre¢do monetaria do valor da indeniza¢ao do dano moral incide desde
a data do arbitramento".

Quanto aos juros, observo que, embora o STJ entenda que
o seu termo 1nicial € o evento danoso (Sumula 54 e REsp 1.132.866-SP),
o que encontra respaldo no artigo 398 do Cddigo Civil, esse
entendimento nao deve ser aplicado para o caso de danos morais.

Veja-se, enquanto os danos materiais podem ser aferidos
monetariamente desde o evento danoso, por corresponderem a uma
lesdo patrimonial, os danos morais dependem de decisdo ulterior que
reconheca a sua existéncia e estabeleca o montante. Considere-se, ainda,
que os juros moratdrios sdo devidos em funcdo da mora do
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devedor; constituem a pena imposta pelo atraso no cumprimento da
obrigacdo, sendo pressuposto desta, portanto, a existéncia de uma divida
liquida ou, ao menos, liquidavel.

Por esse motivo, distinguem-se as situagdes em que o
devedor desde ja encontra-se em mora (inadimplemento de obrigacao
contratual ou legal), daquelas em que a mora passa a ocorrer depois de
implementada circunstancia essencial (definicdo do termo, interpelacao
judicial ou fixacdo do montante devido).

No caso dos danos morais, por dependerem de decisdo
judicial, a solugdo mais consentanea com o fundamento pelos quais sdo
devidos os juros (mora) ¢ a aquela definida pelo artigo 407 do Cddigo
Civil, in verbis:

Art. 407. Ainda que se ndo alegue prejuizo, é obrigado o devedor aos
Jjuros da mora que se contardo assim as dividas em dinheiro, como as
prestagoes de outra natureza, uma vez que lhes esteja fixado o valor
pecuniario por senten¢a judicial, arbitramento, ou acordo entre as
partes.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, nos termos do
art. 487, I do CPC, para condenar a Unido ao pagamento em favor do
autor de indenizagdo por danos morais no valor de sessenta mil reais,
atualizada nos termos da fundamentagao.

Condeno a ré ao ressarcimento das custas processuais, bem
como ao pagamento de honoréarios, os quais fixo em 20% do valor da
condenacao.

Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario, haja vista que
se trata de sentenca liquida e o proveito econdmico obtido ¢ inferior a
mil salarios minimos (art. 496, §3°, I, do CPC).

Sentenca registrada eletronicamente e publicada com a
disponibiliza¢do no sistema. Intimem-se as partes.

Apresentada apelagdo, intime-se a parte contraria para
contrarrazoes e, decorrido o prazo legal, remetam-se os autos ao TRF/4?
Regido.

Oportunamente, arquivem-se.

Documento eletronico assinado por FRIEDMANN ANDERSON WENDPAP, Juiz Federal,
na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF
4% Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no enderego eletronico http://www.trf4. jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante
o preenchimento do codigo verificador 700009951290v196 ¢ do cddigo CRC 2ad912b4.
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