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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fls. 686

Registro: 2021.0000203330

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 1076468-
81.2020.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante SIA, é apelada

(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acoérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA DE
LOURDES COUTINHO SILVA DA  FONSECA (Presidente
voto), FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Séo Paulo, 19 de marco de 2021.

HERALDO DE OLIVEIRA
relator
Assinatura Eletrénica

VOTO N°: 48024 - M
APEL.N°: 1076468-81.2020.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO

APTE. : S/A (atual denominacdo de Ideal Invest

S/A Crédito Universitario).
APDO. : (JUSTICA GRATUITA) .

*REVISIONAL DE CONTRATO _ Danos Morais

sem

Restituicdo de valores - Contrato de prestacdo de servigos
educacionais - Subsidio dos juros de financiamento estudantil
anunciado pela instituicdo de ensino e pela ré _ Inclusdo
indevida de juros remuneratérios nas mensalidades _ Parcial
Procedéncia - Inconformismo _ Relagdo de consumo _
Aplicacdo das regras do Codigo de Defesa do Consumidor,
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Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por HERALDO DE OLIVEIRA SILVA, liberado nos autos em 19/03/2021 as 11:04 .



fls. 687

i - L] B
-EE PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

com a devida inversdo do énus da prova, nos termos do art.6°,
VIII, do CPC _ Propaganda veiculada pela apelante que
informa a isencdo de juros e pagamento de metade das parcelas
pela consumidora _ Imposi¢do de juros que se mostra ilicita _
Disposicdo contratual que demonstra que 0S juros seriam
subsidiados pela instituicdo de ensino - Aplicacdo da regra
prevista no art.85, §11, do CPC, majorando os honorarios
advocaticios em favor dos patronos da autora para 15% sobre
o valor da condenagdo - Sentenca mantida Recurso nédo
provido.*

Trata-se de acdo revisional de contrato
c.c. restituicdo de wvalores e danos morais, Jjulgada
parcialmente procedente pela r.sentenca de fls.635/639,
para na forma do art.30 e 31 da Lei 8078/90 (CDC), declarar
obrigatéria a propaganda veiculada pela ré de auséncia de
juros remuneratdérios nos contratos de empréstimos. Em
relacdo aos contratos Jj& liquidados, condenou a ré a
restituir os valores pagos indevidamente pela autora de RS
9.303,82. Em relacdo aos demais contratos (fls.214 e
f1s.237), condenou a ré a recalcular o valor das prestacdes
mensais dos financiamentos, com exclusdo completa de
qualquer Jjuros remuneratdédrios. Caso a autora venha a
efetuar pagamentos a maior de Jjuros, desde j&, fica a ré
condenada a restituir os valores de forma simples. Condenou
ainda a ré ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacéo.

Ndo se conformando com os termos da r.
sentenca, a ré apresentou recurso de apelacdo as

fls.641/658, alegando que oferece 03 tipos de
financiamentos estudantis, sendo que o primeiro tipo a
instituicdo de ensino subsidia integralmente os Jjuros
( Juros Zero), no segundo tipo, a instituicdo de
ensino financia integralmente os Jjuros do primeiro
semestre e parte dos juros dos demais contratos (

F4dcil) e no terceiro tipo, a instituicdo de ensino arca
com parte dos juros ( Controle). A modalidade que a
autora aderiu é a segunda ( Facil), sendo que teve
acesso 1integral aos contratos e informagdes. Todos o0s
contratos estdo assinados pela autora, inexistindo macula
na contratacdo, devendo prevalecer o negbdécio Juridico
perfeito. Ndo é possivel alterar o contrato com base em
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propagandas. A autora tinha c¢iéncia gque no primeiro
semestre os juros seriam subsidiados pela instituicdo de
ensino e nos demais contratos, haveriam juros a serem pagos
por ela. Os contratos possuem clausulas pré-estabelecidas,
porém sdo validas e legais. Para a anulacdo de cléausulas
de um contrato devem estar presentes as hipdteses descritas
pelo art.51 da lei 8078/90. As alegacgdes da autora beiram
a ma-fé, pois concordou com os termos dos contratos. A
autora ndo trouxe aos autos a propaganda que a fez aderir

ao programa de financiamento da ré. 1Inexiste Jjuros
abusivos, sendo valida a cobranca de juros capitalizados
(MP 2170-36/2001). Também ndo h& comissdo de permanéncia.

Pleiteia a improcedéncia da acdo. Requer provimento ao
recurso.

Recurso tempestivo, preparado e
respondido.

E o relatédrio.

A autora ajuizou a presente acdo, alegando
que por ndo possuir condicdes financeiras de arcar com as
mensalidades do curso de Direito na Universidade S&do Judas
Tadeu, optou pelo financiamento oferecido pela ré em que
a contratacdo é semestral e o estudante paga 50% do valor
da mensalidade durante o curso e os outros 50% depois de
adimplir a primeira metade.

Sustenta que no momento da contratacdo foi
informada que o financiamento era sem juros (fls.06), pois
0s mesmos seriam pagos pela universidade, conforme
propaganda veiculada pela ré.

Informa que em razdo da pandemia e redugéo
em sua renda, solicitou a alteracdo da data de vencimento

das parcelas, sendo informada pela ré que para a alteracéo
solicitada os contratos firmados deveriam ser unificados,
sem qualquer cobranca de juros, totalizando 135 parcelas
de R$ 757,61.

Afirma que fez os calculos de todos os
contratos firmados no total de 10 e constatou a cobranca
de juros remuneratdérios.
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Esclarece que a ré utiliza de praticas
ardis para levar os consumidores a erro, criando a situacéo
iluséria de inexisténcia de juros.

Alega ainda, que gquitou os contratos
realizados entre 28.08.15 e 30.03.17 (f1s.37/100) e que
estd pagando em dia as mensalidades dos contratos firmados
em 30.08.17 (fl1s.102/115).

A ré expbds em suas propagandas que oS
semestres eram divididos em 12 parcelas, todavia, tal
condigdo sb6 se aplicou nos dois primeiros contratos.

Pleiteia a aplicacdo das regras do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, com revisdo de todos os contratos
desde 2015 a julho de 2020, sendo declaradas nulas as
cldusulas de estipulacdo de Jjuros, com restituicdo de
valores pagos no total de R$ 9.303,82.

Pleiteia ainda, a fixacdo de danos morais
de RS 6.000,00, pelas cobrancas indevidas e
subsidiariamente, a declaracdo de nulidade de clausulas
que estipulam a capitalizacdo mensal de juros.

Inicialmente, concorda-se com aplicac¢do do
Cébdigo de Defesa do Consumidor, nos contratos firmados com
as Instituicdes Financeiras, conforme estabelece a Sumula
297, do Egrégio Superior Tribunal de Justicga, com o©
seguinte verbete:

"O Cédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as Institui¢bées Financeiras.”

Além disso, tal posicionamento foi mantido
no Jjulgamento da ac¢do direta de inconstitucionalidade,
ADIN n° 2.591, pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, e
portanto, ndo héd qualgquer duavida de que as Instituicgodes
Financeiras se submetem, totalmente, as regras do Cdédigo
de Defesa do Consumidor.

No entanto, ha& de ocorrer violacdo dessas
regras, para poder anular qualquer clausula a respeito.

As regras interpretativas do contrato
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devem seguir certa dindmica para resolver os problemas de
ordem pratica a ele atinente, ora por meio do
estabelecimento de regras interpretativas, ora através de
regulamentacdo direta, no sentido de proteger, contra
abusos, o eventual aderente, vedando a insercdo de
cldusulas iniquas (v. Orlando Gomes, ob. cit., pdgs.
132/134) .

O Cébdigo Civil Brasileiro ndo contém
normas especificas para interpretacdo dos contratos, salvo
as disposicgdes genéricas do artigo 112, Jj& reproduzido e
do artigo 114, que determina que se deve interpretar
estritamente os contratos benéficos.

O legislador nédo disciplinou, de modo
geral, como categoria autdnoma, o contrato de adeséo,
embora tenha interferido em varios de seus tipos, com a
prefixacdo de cléusulas obrigatérias.

O intérprete, necessariamente, passara
pela Teoria da Vontade concebida pelo Direito francés, que
realca a 1intencdo dos estipulantes, ou a Teoria da
Declaracdo, prevalecendo 0 contetdo das cldusulas
contratuais.

Pontes de Miranda afirmou que os artigos
130 e 131 do Cédigo Civil, atuais artigos 107 e 219 do
Novo Cédigo Civil, discriminam as varias regras
enderecadas ao Juiz, para serem obedecidas, porgue normas
cogentes.

Por elas prevalecera a inteligéncia
simples e adequada, gque for mais conforme a boa-fé e ao
verdadeiro espirito e a natureza do contrato.

Sendo contrato de ades&o, hé& que se
desbastar o excesso contratual do valor mais elevado, para
se aplicar a eqiidade. Carlos Maximiliano delineia as
diretrizes de interpretacdo do contrato de adeséo:

“a) contra aquele em beneficio do qual foi
feita a estipulag¢do, b) a favor de quem a mesma obriga e,
portanto, em prol do devedor e do promitente,; c) contra o
que redigiu o ato ou clausula, ou melhor, contra o causador
da obscuridade ou omissdo” (“Hermenéutica e
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Aplicacdo do Direito”, pdg. 351).

Além dessa interpretacdo favoravel ao
aderente, deve ser levada em consideracdo a relacdo de
consumo existente entre o mutudrio e a instituicéo
financeira, aplicando-se para tanto o disposto no art. 47
da Lei n° 8.078/90 que estabelece:

“As clausulas contratuais serdo
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor”.

O art. 54 do CDC define o contrato de
adesdo como aquele cujas cléausulas tenham sido aprovadas
pela autoridade competente ou estabelecidas
unilateralmente pelo fornecedor de produtos ou servigos,
sem que o consumidor possa discutir ou modificar
substancialmente seu contetdo''.

Assim, as clausulas duvidosas seréo
entendidas pelas que ndo o forem, e gue as partes tiverem
admitido.

Os contratos de adesdo sdo idénticos a
todos que quiserem fazer aquele tipo de negbcio, néo
privilegiando ninguém, com clédusulas padronizadas que
atendem a legislacéo.

Eventual ilegalidade deve ser observada
caso a caso.

No caso, ndo se discute que os contratos
firmados pela autora junto as instituig¢des financeiras
eram semestrais, com renovacdes automaticas, de acordo com
0os documentos anexados as fls.37/213.

Todavia, apesar do enorme esforco da ré em
demonstrar que havia sido especificado no contrato a
existéncia de Jjuros remuneratdérios, tem-se que como bem
observou o magistrado singular que a propaganda que levou
a autora a contratacdo do financiamento estudantil
descrevia com letras garrafais que:

“QUERO ESTUDAR SEM JUROS Financie seus
estudos sem Jjuros e pague apenas metade da mensalidade
enquanto estuda”.

Assim, restou claro que a proposta da
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empresa ré era o oferecimento de um financiamento
estudantil junto a instituig¢des financeiras, onde o

consumidor arcava apenas com metade do valor das
mensalidades, sendo que o0s Jjuros eram bancados pelas
instituicdes de ensino a ela filiados.

Ademais, na parte do contrato descrita
como Fluxo de Pagamento consta que:

“O valor da parcela mensal, se cumprida a
Regra Geral de Especificacdo do Financiamento Estudantil
compreenderd: Valor principal + IOF incidentes sobre o
valor principal + encargos incidentes sobre o valor
principal + Tarifa de cadastro financiada (apenas nas duas
primeiras parcelas) e o IOF financiado, conforme fluxo
abaixo”

Nestes termos, facilmente se constata que
ndo incide quaisquer juros sobre o valor das mensalidades.

Neste quadro, se a ré oferece condicdes
especiais de pagamento ao aluno, e assim o convence a
iniciar o curso, estd obrigada a manter as condigdes
inicialmente oferecidas, gquando menos, pelo prazo para
regular conclusdo do curso.

Ndo pode o consumidor ser surpreendido com
alteracdo das condigdes do contrato no meio do curso, com
prejuizo de todo o <curso ou submeter-se a condigdes
financeiras que lhe sé&o desfavoraveis e cujo anuncio de
beneficios que se quer revogar o levaram a inicial
contratacao.

Impde-se, portanto, a manutencdo das
condic¢des do financiamento oferecidas a autora até dque
complete o curso, se assim desejar.

A alegacdo da apelante de que cabia a
consumidora verificar se a universidade contratada fazia
ou ndo parte do modelo de financiamento disponibilizado
pela ré, restou prejudicada, pois consta do préprio
contrato que os Jjuros seriam subsidiados pela instituicédo
de ensino (item IV especificacdo do financiamento
estudantil) .
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Portanto, a r. sentenca merece ser mantida
como proferida.

Quanto ao pedido efetivado pela apelada em
sede de contrarrazdes de imposicdo de multa por

litigdncia de m&-fé, ndo vislumbro qualquer das hipdbteses
descritas no art.80 do Cédigo de Processo Civil, tendo a
ré realizado sua defesa de acordo com sua interpretacédo
constratual.

Por fim, aplicando-se a regra prevista no
art.85, §11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios em
favor dos patronos da ré para 15% sobre o valor da
condenacéao.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso

HERALDO DE OLIVEIRA
Relator
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