VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator): Trata-se de Acao
Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-Geral da
Republica contra a expressao “ o Delegado Geral da-Policia Civil ”,
constante do art. 74, II, da Constituicao do Estado de Sao Paulo, nas
redagoes atual, conferida pela Emenda Constitucional 21/2006, e original.

Eis o teor do dispositivo impugnado:

Redacao da Emenda Constitucional 21/2006
Art. 74. Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuic¢oes
previstas nesta Constituigao, processar e julgar originariamente:

[...]

IT — nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade,

os juizes do Tribunal de Justica Militar, os juizes de Direito e os juizes
de Direito do juizo militar,,0s' membros do Ministério Publico, exceto
o Procurador-Geral de Justica, o Delegado Geral da Policia Civil e o
Comandante-Geral da Policia Militar;

Redacao original

Art. 74. Compete-ao Tribunal de Justica, além das atribui¢oes
previstas nesta Constituicao, processar e julgar originariamente:

[...]

IT - nas infragOes penais comuns e nos crimes de responsabilidade,
os juizes dos Tribunais de Alcada e do Tribunal de Justica Militar, os
juizes de Direito e os juizes auditores da Justica Militar, os membros
do Ministério Publico, exceto o Procurador-Geral de Justica, o
Delegado Geral da Policia Civil e 0 Comandante-Geral da Policia
Militar;

Em sintese, alega-se ofensa aos arts. 25, caput (limita¢des a capacidade
de auto-organizacao dos Estados-membros), 125, § 1° (competéncia dos
Estados-membros para disciplinar a competéncia dos Tribunais de Justica) e
129, VII.(controle externo da atividade policial pelo Ministério Publico),

todos da Constituicao Federal.

Submetido o mérito da demanda a julgamento virtual, a Min. CARMEN
LUCIA, relatora do caso, votou pela procedéncia da presente agio, em
conformidade com a seguinte ementa:



EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EMENDA N. 21/2006 A CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO
PAULO. PREVISAO DE FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO
A DELEGADO-GERAL DA POLICIA CIVIL POR CRIMES COMUNS
E DE RESPONSABILDIADE: INCONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL_ FEDERAL. ACAO
DIRETA PROCEDENTE.

1. Na organizagao do Judicidrio estadual as‘competéncias de seus
orgaos sao limitadas pelos principios da Constituicao da Republica.
Auséncia de fundamento constitucional de instituicao de foro para
estabelecer privilégios processuais. Principio da igualdade.

2. Afronta ao inc. VII do art. 129/(da Constitui¢ao da Republica,
pelo qual o controle externo da “atividade policial é funcao
institucional do Ministério Publico.

3. Acgao direta de inconstitucionalidade julgada procedente para
declarar inconstitucional a expressao “o Delegado Geral da Policia
Civil” posta no inc. II do art.74"da Constitui¢ao do Estado de Sao
Paulo.

Para uma melhor compreensao,da matéria, pedi vista dos autos.

E o breve relatorio.

Acompanho a conclusio.da eminente relatora, Min. CARMEN LUCIA.

Em esséncia, a controvérsia consiste em saber se, no que se relaciona ao
art. 125, § 1°, da Constituicao Federal, a atribuicao de foro por prerrogativa
de fungao ao Delegado Geral da Policia Civil pela Constitui¢ao do Estado
de Sao Paulo encontra, ou nao, fundamento constitucional.

A respeito~do tema, convém destacar que a Constituicao Federal
consagra como regra a importancia de os julgamentos ocorrerem,
ordinariamente, em duas instancias. A primeira monocratica e a segunda,
colegiada. Esse tradicional sistema judiciario brasileiro prevé a existéncia de
juizos e.tribunais estaduais, federais, trabalhistas, eleitorais e militares como
garantia, de seguranca juridica e diminui¢ao da possibilidade de erros
judiciarios. Portanto, o importante principio do duplo grau de jurisdicao é
indicado por nosso texto constitucional, sem contudo, ser taxativamente
obrigatdrio.

A Constituicao da Republica menciona, ainda a existéncia de juizes e
tribunais, bem como prevé a existéncia de alguns recursos (ordinarios
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constitucionais, especial, extraordindrio), porém nao existe a
obrigatoriedade do duplo grau de jurisdi¢ao. Dessa forma, ha competéncia
origindrias em que nao haverd o chamado duplo grau de jurisdicao , por
exemplo, nas agdes de competéncia originaria dos Tribunais. Como observa
NELSON NERY JUNIOR:

[...] as constitui¢des que se lhe seguiram (a de 1824), limitaram-se
a apenas mencionar a existéncia de tribunais, conferindo-lhes
competéncia recursal. Implicitamente, portanto, havia previsao para a
existéncia do recurso. Mas, frise-se, ndo garantia absoluta ao duplo
grau de jurisdigao ( Principios do processo-civil na constituigao federal
. 2% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais; 1995, p. 152).

Essa é a visao deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que nao
reconhece, ao principio do duplo grau de jurisdi¢ao , natureza de garantia
constitucional absoluta: AI 601.832," AgR, Rel. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, DJe de 3/42009; RE.976.178 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, DJe de 15/2/2017; Al 248.761 AgR, Rel. ILMAR GALVAOQ,
Primeira Turma, DJ de 23/6/2000; AI 209.954 AgR, Rel. Min. MARCO
AURELIO, Segunda Turma, DJ de4/12/1998; entre outros.

Embora ndo se apresente como um principio absoluto, o fato é que,
tendo como premissas os principios do juiz natural (art. 52, XXXVI e LIII,
CF) e da igualdade (art. 5%, caput, CF), a Constituicao Federal estabeleceu,
como regra, o julgamento'dos processos judiciais em dupla instancia, isto €,
inicialmente no juizésmonocratico, em jurisdicao de primeiro grau, e,
posteriormente, porvmeio de drgao colegiado, em segundo grau de
jurisdicao.

Com efeito;, o principio do juiz natural é vetor constitucional
consagrador da independéncia do Poder Judicidrio e da imparcialidade do
orgao julgador, que, a um sé tempo, legitima tanto a atuagao estatal, quanto
a seguranca esperada pelo jurisdicionado contra o arbitrio estatal. Por outro
lado, a Constitui¢ao Federal de 1988 adotou o principio da igualdade de
direitos, prevendo a igualdade de aptidao, uma igualdade de possibilidades
virtuais, ou seja, todos os cidadaos tém o direito de tratamento idéntico pela
lei, em consonancia com os critérios albergados pelo ordenamento juridico.



Trazido para o campo processual e seus consectarios, essas premissas
constitucionais convergem para que todos os cidadaos sejam processados e
julgados pelos mesmos drgaos jurisdicionais, seguindo-se, .na generalidade
dos casos, a logica do duplo grau de jurisdicao.

No entanto, a propria Constituicao Federal de 1988 estabeleceu, de
maneira excepcionalissima, hipdteses que fogem ‘a0 modelo acima
delineado, prevendo casos de foro por prerrogativa de funcdo para
determinadas autoridades publicas, que serdao-processadas e julgadas,
originalmente, por Tribunais.

Assim é que, no ambito federal, o texto constitucional estabelece a
competéncia deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para processar e
julgar, originariamente, nas infracoes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus
préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica (art. 102, I, b, CF),
bem como, nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade,
0s Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado, porém, o disposto no art. 52, I, da Constituigao, os
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Uniao e os
chefes de missdao diplomatica~de carater permanente (art. 102, I, ¢, CF).
Ainda, consagra o seu art. 53,.§ 2% que, desde a expedicao do diploma, os
Deputados e Senadores ;serao submetidos a julgamento perante esta
CORTE.

Em complemento, ‘a Constituicado incumbe ao Superior Tribunal de
Justica processar evjulgar, nos crimes comuns e de responsabilidade, os
membros dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do“Trabalho e do Ministério Publico da Unidao que oficiem
perante Tribunais (art. 105, I, a, CF), competindo aos Tribunais Regionais
Federais o processamento e o julgamento, originariamente, dos juizes
federais da drea de sua jurisdicdo, incluidos os da Justica Militar e da Justica
do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os membros do
Ministério-Publico da Unido, ressalvada, contudo, a competéncia da Justica
Eleitoral (art. 108, I, a, CF).

Por outro lado, no contexto estadual, a Constituicao Federal dispoe
competir privativamente aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais
e do Distrito Federal e Territorios, bem como os membros do Ministério
Publico, nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada, do mesmo
modo, a competéncia da Justica Eleitoral (art. 96, III, CF), reservando ao
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Superior Tribunal de Justica, nos crimes comuns, o julgamento dos
Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e nesses e nos de
responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados
e do Distrito Federal, bem como os membros dos Tribunais de Contas
desses entes federativos (art. 105, I, a, CF).

Na esfera local, por sua vez, o texto constitucional estabelece que o
Municipio reger-se-a por lei organica, atendidos os principios estabelecidos
na Constituicao Federal, na Constituicao do respectivo Estado e, como
preceito, o julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica (art. 29, X,
CF), atribuindo ao Superior Tribunal de Justiga, nos crimes comuns e de
responsabilidade, o julgamento dos membros.dos Conselhos ou Tribunais
de Contas dos Municipios (art. 105, I, a, CF).

Finalmente, ao organizar o Poder Executivo Estadual, o art. 28, da
Constituicao Federal, combinado com seu art. 77, estabelece uma simetria
por determinagao constitucional = direta, mediante a qual,
independentemente de qualquer sprevisao nas Constitui¢des Estaduais,
compreendem-se abarcados pela excepcionalidade do foro privilegiado o
Vice-Governador, os Secretarios .de Estado e o Comandante dos Militares
Estaduais.

Decorrentes diretamente da Constituicdo Federal, que as institui em
carater exauriente, todas essas hipoteses de foro por prerrogativa de fungao
constituem excepcionais ressalvas aos principios do juiz natural (art. 59,
XXXVI e LIII, CF) e da igualdade (art. 5°, caput, CF), e, nessa condigao,
devem ser interpretadas de maneira estrita, sob pena de se transformar a
excegao em regra.

Destaco, nesse. sentido, o precedente firmado no julgamento da ADI
2.553 (Rel. Min~GILMAR MENDES, redator p/ acordao Min. ALEXANDRE
DE MORAES;, Tribunal Pleno, DJe de 17/8/2020), assim ementado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA ESTADUAL QUE
ESTENDE FORO CRIMINAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO A
PROCURADORES DE ESTADO, PROCURADORES DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, DEFENSORES PUBLICOS E
DELEGADOS DE POLICIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO
DAS HIPOTESES DEFINIDAS PELO LEGISLADOR CONSTITUINTE
FEDERAL . ACAO DIRETA PROCEDENTE.



1. A Constitui¢ao Federal estabelece, como regra, com base no
principio do juiz natural e no principio da igualdade, que todos
devem ser processados e julgados pelos mesmos 6rgaos jurisdicionais.

2. Em carater excepcional, o texto constitucional estabelece o
chamado foro por prerrogativa de fungao com diferenciagdes em nivel
federal, estadual e municipal.

3. Impossibilidade de a Constitui¢io Estadual, de forma
discriciondria, estender o chamado foro por prerrogativa de fungao
aqueles nao abarcados pelo legislador federal .

4. Agao direta de inconstitucionalidade julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade do art..81, IV, da Constituicao do
Estado do Maranhao.

Em sentido semelhante, confira-se: ADI 6501 MC Ref, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgada na Sessao Virtual de 13/11
/2020 a 20/11/2020 (acérdao pendente de julgamento); ADI 6508 MC Ref,
Rel. Min. ROBERTO BARROSOQO, Tribunal Pleno, julgada na Sessao Virtual
de 13/11/2020 a 20/11/2020 (acérdao.pendente de publicagao); ADI 6515 MC
Ref, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgada na Sessao
Virtual de 13/11/2020 a 20/11/2020 (acoérdao pendente de publicacao); e ADI
6516 MC Ref, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgada na
Sessao Virtual de 13/11/2020.a:20/11/2020 (acérdao pendente de publicagao).

De outra perspectiva, cabe reconhecer que, nos termos da
jurisprudéncia dessa SUPREMA CORTE, a atribuicao de foro privilegiado a
Delegado Geral da Policia Civil caracteriza ofensa ao art. 129, III, da
Constituicao Federal, ‘que reserva, como uma das fungoes institucionais do
Ministério Publico, 0 exercicio do controle externo da atividade policial.

Confira-se, nesse sentido, o precedente firmado no julgamento da ADI
5103 (Rel. Min-*ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 25/4
/2018), de cuja ementa merece destaque o item 4:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMIINSTRATIVO. LEI
COMPLEMENTAR 223/2014 DO ESTADO DE RORAIMA.
AUTONOMIA ADMIINSTRATIVA E ORCAMENTARIA DA
POLICIA CIVIL. AFRONTA AO SENTIDO DO ART. 144, § 62, DA CF.
DELEGADO-GERAL. EQUIPARACAO COM O STATUS DOS
SECRETARIOS DE ESTADO. POSSIBILIDADE, EXCETO QUANTO
A ATRIBUICAO DE PRERROGATIVA DE FORO . AUSENCIA DE
SIMETRIA. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL.

[...]



4. A instituigao de tratamento juridico paritdrio entre o Delegado-
chefe da policia civil estadual e os Secretdrios de Estado ndo pode
alcancar a consequéncia de prover as autoridades policiais das
mesmas prerrogativas de foro jurisdicional eventualmente vigentes
em favor dos Secretérios, por falta de correspondéncia no plano da
CF.

Assim, consideradas essas premissas, assiste razao a Procuradoria-Geral
da Republica, cujo pedido deve ser acolhido.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE © PEDIDO para declarar a
inconstitucionalidade da expressao “ o Delegado Geral da Policia Civil ”
constante do art. 74, II, da Constituicao do Estado de Sao Paulo, nas
redagoes atual e original.

E 0 voto.



