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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2021.0000165974

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2272394-89.2020.8.26.0000, da Comarca de Barretos, em que sdo impetrantes
LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO, LUCAS DEL BIANCO
DE MENEZES CARVALHO, MARCOS VINICIUS OLIVEIRA PEPINELI e
GABRIEL MAGALHAES LOPES e Paciente ----- .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao: Por votagdo
unanime, CONHECERAM EM PARTE DA IMPETRAQAO e, nesse ponto,
CONCEDERAM A ORDEM para revogar a prisdao preventiva do paciente,
consequéncia do ingresso forcado em domicilio a ensejar a nulidade da
segregacao cautelar, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AMABLE LOPEZ
SOTO (Presidente), VICO MANAS E JOAO MORENGHI.

S&o Paulo, 8 de marco de 2021.

AMABLE LOPEZ SOTO
Relator
Assinatura Eletronica

Habeas Corpus: Autos n. 2272394-89.2020.8.26.0000
Comarca: Barretos - 12 Vara Criminal Paciente:

Voto n. 21825

Habeas corpus. Trafico de entorpecentes e associagdo para o
trafico. NULIDADE DA PRISAO DIANTE DE PROVA
OBTIDA MEDIANTE INVASAO DE DOMICILIO.
Ocorréncia. Ingresso de policiais em imdvel sem autorizacdo
judicial, movidos somente por dendncia andnima.
Proprietario do imovel (sitio) que inclusive empreendeu fuga
apos a chegada dos policiais acreditando tratar-se de assalto,
0 que revela a auséncia de autorizacdo para ingresso no
domicilio. Caso de relaxamento da prisdo em flagrante.
PEDIDO DE ABSOLVICAO. Questdo ainda nio apreciada
pelo juizo de origem. Supressdo de instancia. Ordem
concedida em parte.
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Cuida-se de habeas corpus, com pedido
de liminar, impetrado em favor de ----- , processado perante o Juizo da 12
Vara Criminal da comarca de Barretos, por infracdo ao art. 33, caput e art.
35, ambos da Lei n°® 11.343/06.

Narra que o paciente foi preso em
flagrante na data de 11 de novembro de 2020, acusado da prética de trafico
de entorpecentes e associacdo para o trafico. Descreve que policiais
chegaram na chacara onde trabalha e adentraram no local sem
consentimento ou autorizagdo judicial, tendo encontrado no local trés
porcdes de maconha, cuja propriedade foi assumida pelo paciente, para o
fim de consumo proprio e, em outro local, supostamente indicado por
outro indiciado, os policiais apreenderam vinte e sete tijolos de maconha.

A prisdo em flagrante foi convertida em
priséo preventiva, mesmo estando ausentes os requisitos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Afirma que o paciente  sofre
constrangimento ilegal em razdo da prisdo preventiva, bem como em
decorréncia da nulidade da prova obtida por meio de invasao domiciliar.

2

Pleiteia a Defesa a revogacao da prisdo
preventiva sustentando a auséncia de seus requisitos ensejadores, com ou
sem a aplicacdo de medidas cautelares alternativas. No merito, busca a
confirmacéo da ordem.

O pedido liminar foi indeferido (fls.
221/222). Pleiteada a reconsideracdo, foi mantido o decisum (fls.
237/238). A autoridade judicial prestou informacdes (fls. 240/241) e a
Procuradoria Geral de Justica opinou por denegar a ordem (fls.
244/254).

E o relatério.

O paciente € 0S COrréus ----- ----- ----- e ----
- e - foram presos em flagrante sendo convertida a segregacdo em
preventiva diante da acusacao acerca da pratica de trafico e associacao
para o trafico de drogas.
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Consta da denuncia que policiais militares
receberam dendncias e informacgdes que ----- juntamente com 0 paciente
seriam 0s principais responsaveis pela distribuicdo de entorpecentes em
Barretos, e que estariam guardando entorpecentes no sitio situado na
Estrada das Palmeiras, perto do “Trevdo”, para distribuicdo rapida, e o
restante das drogas estavam em outro sitio préximo a Estrada das
Contendas. De acordo com a denuncia a seguir transcrita:

“Conforme restou apurado, no dia dos fatos, a policia militar
recebeu informacdes que ----- e ----- , vulgo “-----”” estavam em um
sitio localizado na Estrada das Palmeiras, proximo ao Sitio Santa
Henriqueta na Rodovia Faria Lima, proximo ao chamado “Trevao”. A
noticia informava ainda que no mencionado sitio continha apenas uma
pequena quantidade de drogas, mas que a o restante dos entorpecentes
ficavam escondidos em outra propriedade rural, localizada na Estradas
das Contendas.

Assim, os policiais dirigiram-se até ao sitio localizado na

Estrada das Palmeiras, onde encontraram os denunciados

----- e -----, sendo este ultimo irméao de -----. No local, os policiais

encontraram 03 (trés) porcdes prensadas de “maconha”, pesando

aproximadamente 106,8g sobre uma mesa na varanda, ----

assumiu a propriedade das por¢Ges de maconha, enquanto ----- alegou
desconhecimento.

3

Conforme restou apurado este sitio localizado nas Estradas das
Palmeiras, por ser mais proximo a cidade de Barretos, era utilizado
pela associa¢do criminosa como um centro rapido de distribuicdo da
droga.

Em sequida, ----- levou os policiais até o sitio denominado Sitio
Expedito, situado na Estra das Contendas, onde localizaram o
denunciado ----- , 0 qual admitiu que guardava drogas no local a mando
de ----- , que recebia para este trabalho e que ganhou um celular para
tratarem das drogas.

No mencionado sitio, ap6s a indicacdo de ----- , 0S policiais
localizaram 27 (vinte e sete) “tijolos”, pesando aproximadamente
27.433g de “maconha”, os quais estavam enterrados e escondidos em
uma plantacao de seringueiras.

()

O denunciado ----- é o lider da associacao criminosa destinada ao
trafico de drogas, sendo ele o responsavel por coordenar a venda dos
entorpecentes e administrar o armazenamento das drogas. J& 0s
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denunciados ----- ----- ----- , === @ memme eeme- sd0 responsaveis por
guardarem e armazenarem as drogas da associacdo (fl. 349 dos autos
principais - grifei)”.

Consta do depoimento do condutor,
Policial Militar ----- aque

“Tem conhecimento da existéncia de reiteradas dendncias

informando que ----- ¢ um dos principais responsaveis pela
distribuicdo de maconha no municipio de Barretos. Hoje, receberam a
informacédo que ----- e outro individuo apelidado de ----- estavam em

um sitio situado na Estrada das Palmeiras, proximo ao Sitio Santa
Henriqueta na Rodovia Faria Lima, perto do "Trevédo". Segundo a
informacdo em tal sitio havia apenas uma pequena quantidade de
droga destinada a distribuicdo rapida, sendo que o restante das drogas
ficavam escondidas em outra propriedade rural proxima a estrada das
Contendas. Dirigiram-se ao sitio na Estrada das Palmeiras, onde

localizaram ----- ----- e ----- , este irméo de ----- . Perguntaram onde
estava ----- , tendo ----- informado que ele tinha acabado de sair do
sitio, enquanto ----- alegou que ndo via ----- fazia tempo.

Vistoriaram o imovel e localizaram sobre uma mesa na
4

varanda, um involucro plastico contendo trés porc¢des prensadas
de maconha, pesando aproximadamente 107g. ----- assumiu a
propriedade das porc¢des de maconha, enquanto ----- alegou que nada
sabia a respeito. Indagado sobre drogas escondidas nas Contendas, --
--- admitiu que, alguns dias atras, juntamente com ----- , tinha levado
grande quantidade de drogas para um sitio nas Contendas onde reside
um individuo chamado ----- , 0 qual seria o responsavel por guardar as
drogas. ----- concordou em indicar onde era tal propriedade e
acompanhou os policiais até um sitio denominado Santo Expedito
situado nas Estrada das Contendas. ----- estava trabalhando no sitio,
sendo ele informado sobre a prisdo de ----- e perguntado se havia
drogas no sitio, tendo admitido que guardava drogas na propriedade a
pedido de ----- ----- :

()

Esclarece que quando chegaram no Sitio Expedito, viram uma
pessoa sair correndo na dire¢éo do mato, sendo acompanhado por
policiais, mas néo foi alcangado nem localizado. Posteriormente,
chegaram algumas viaturas, informando que o proprietario do sitio
havia fugido, pois acreditou que tratava-se de um assalto e acionou a
policia militar via COPOM. Mais tarde, ele conversou com o depoente
e 0s demais policiais, desculpando-se do ocorrido, sendo ele
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identificado como Mauro Gongalves da Silva - RG 11.742.016” (fl.
53-grifei).

Voto por conceder a ordem, diante da
inadmissibilidade da prova obtida, nos termos do artigo 386, inciso VII,
do Cddigo de Processo Penal, nos termos que seguem.

Todos os policiais ouvidos deram conta da
dinamica dos fatos descrita na denuncia, a saber, movidos por dendncias

anOnimas, dirigiram-se até o sitio em que estavam ----- e ----- , efetuaram
buscas no local e encontram drogas. Na sequéncia, dirigiram-se a outro
imovel no qual se encontrava o corréu ----- e também o prenderam.

Restou indubitavel que  policiais
ingressaram no sitio j& mencionado movidos pelo instinto de que
procediam as denuncias andnimas, ou “informag¢des”. Munidos de tais
indicadores, dirigiram-se aquela propriedade e, ao que consta,
simplesmente entraram.

5

No ambito do Direito Penal e Direito
Processual Penal, denuncia andnima, por si s0, ndo alcanga sequer a
categoria de indicio e, por isso mesmo, ndo se presta para _ por si sO, ha
que enfatizar  justificar a excepcionalissima imposicdo de custodia
cautelar, a instauracé@o de inquérito policial, a condenacdo de quem quer
que seja. Sedimentou-se na jurisprudéncia o entendimento de que a
utilizacdo de denuincia andnima, para fins penais e processuais penais, ndo
pode prescindir de diligéncias ou investigacdes preliminares que lhe
confiram algum relevo. Nesta linha, dendncia andnima, por si s6, ha que
frisar novamente, ndo se mostra apta a deitar por terra principio de
envergadura constitucional, tal o da inviolabilidade do domicilio.

Eis tudo o que se tem nos autos a justificar
a acdo dos policiais, a mera alegacdo de que denuncias anénimas
comprometiam o réu e o instinto segundo o qual as informacdes passadas
as escuras tinham fundamento.

E cedico que o delito de trafico é de
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natureza permanente, de forma que o estado de flagrancia se protrai no
tempo. Pois bem, justamente a prisdio em flagrante ¢ uma das
circunstancias que excepcionam a regra de inviolabilidade de domicilio.
No entanto, indaga-se: pode o0 agente publico ingressar na casa de qualquer
pessoa imotivadamente ou por mero instinto? Se, por mero instinto,
ingressar e constatar a pratica de crime, estara convalidada sua acao? E se,
nesta mesma situacéo, ingressar e nada encontrar, a acdo estara mesmo
assim convalidada ou devera ele responder por invasdo de domicilio ou
abuso de autoridade?

O ingresso, sem mandado judicial, de
agentes das forcas de seguranca publica em casa alheia motivados pela
mera suspeita instintiva de pratica de crime é situacdo das mais
corriqueiras, o que se depreende da reiterada apreciacdo de casos
analogos.

Ndo a toa, quando a questdo subiu ao
Supremo Tribunal Federal suscitou intenso debate. Tal se deu por
ocasido do julgamento do RE n° 603.616/RO _ Relator Ministro Gilmar
Mendes, j. 05/11/2015.

O Excelso Pretorio debrucou-se sobre a
guestdo e, em repercussao geral, estabeleceu as balizas para o controle
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judicial a posteriori desta que, repita-se, € uma das situaces que mais
grassam nos tribunais, sobretudo em casos de trafico, sabidamente de
natureza permanente:

“Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussdo
geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5°, XI, da CF. Busca e
apreensao domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa 0 mandado judicial
para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante delito. No
crime permanente, a situacdo de flagrancia se protrai no tempo. 3.
Periodo noturno. A cldusula que limita o ingresso ao periodo do dia é
aplicavel apenas aos casos em que a busca € determinada por ordem
judicial. Nos demais casos  flagrante delito, desastre ou para prestar
socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao periodo do dia. 4.
Controle judicial a posteriori. Necessidade de preservacdo da
inviolabilidade domiciliar. Interpretacdo da Constituicdo. Protecdo
contra ingeréncias arbitrarias no domicilio. Muito embora o flagrante
delito legitime o ingresso forcado em casa sem determinacao judicial, a
medida deve ser controlada judicialmente. A inexisténcia de controle
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judicial, ainda que posterior a execucéo da medida, esvaziaria o nucleo
fundamental da garantia contra a inviolabilidade da casa (art. 5, XI, da
CF) e deixaria de proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio
(Pacto de S&@o José da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a
posteriori decorre tanto da interpretacdo da Constituicdo, quanto da
aplicacdo da protecdo consagrada em tratados internacionais sobre
direitos humanos incorporados ao ordenamento juridico. Normas
internacionais de carater judicial que se incorporam a clausula do devido
processo legal. 5. Justa causa. A entrada forcada em domicilio, sem uma
justificativa prévia conforme o direito, é arbitraria. Nao serd a
constatacdo de situacdo de flagrancia, posterior ao ingresso, que
justificara a medida. Os agentes estatais devem demonstrar que havia
elementos minimos a caracterizar fundadas razées (justa causa) para a
medida. 6. Fixada a interpretacéo de que a entrada for¢cada em domicilio
sem mandado judicial sé é licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori,
que indiquem que dentro da casa ocorre situacao de flagrante delito, sob
pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto.
Existéncia de fundadas razdes para suspeitar de flagrante de trafico de
drogas. Negativa de provimento ao recurso. ” - destaquei

Assim, para o fim de controle judicial a
posteriori em delitos de natureza permanente, em cada caso concreto, tem-
se que ¢ licito o ingresso de agentes estatais no domicilio da pessoa, ainda
que sem autorizacéo judicial e a noite, desde que haja justa causa para a

entrada for¢ada, consubstanciada esta em “justificativa
7

prévia conforme o direito”, sob pena de se reputar arbitraria, e, portanto,
ilicita a medida. Ressalva importante, ndo sera a posterior descoberta de
atividade criminosa que por si sO justificara a arbitrariadade
eventualmente constatada.

No caso aqui tratado, a justificativa
apresentada pelos policiais ndo se afigura suficiente para autorizar o
ingresso, sem mandado judicial, no imovel referido na inicial acusatoria.

A dindmica revelada no depoimento do
acusado ----- e dos proprios policiais, demonstram que é flagrante a
ilicitude da atuacéo policial, que inclusive descreveram o susto e a
fuga do proprietario do sitio “Contendas” ao ver a aproximacao dos
milicianos, “acreditando ser um assalto” (fls. 53 e 58) caindo por terra,
assim, qualquer indicio de que houve autorizacao judicial no ingresso
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ao domicilio. Nao houve, de igual forma, qualquer indicio de
autorizacido para ingresso na propriedade situada na “Estrada das
Palmeiras”.

Portanto, o quadro demonstra que néo
houve mesmo autorizacdo para entrada em ambos o0s imdveis,
tampouco, expedi¢do do competente mandado.

Nesse cenario, afigura-se ilegal a prisao
em flagrante, ocorrida ap0s violacdo de garantia de envergadura
constitucional, sendo 0 caso, portanto, de revogar a prisao preventiva.

Quanto ao pedido de absolvicao, ndo
comporta conhecimento pela via do habeas corpus, visto que ainda néo
analisado pelo juizo a quo, de modo que a analise do tema acarretaria
indevida supressédo de grau.

Por votacdo unanime, CONHECERAM
EM PARTE DA IMPETRA(;AO e, nesse ponto, CONCEDERAM A
ORDEM para revogar a prisdo preventiva do paciente, consequéncia do
ingresso forcado em domicilio a ensejar a nulidade da segregacao cautelar.

Amable Lopez Soto
relator
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