O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Satido o bem langado
relatério proferido pelo e. Ministro Relator Marco Aurélio. Apenas para
rememorar as premissas que conduziram as minhas conclusées na matéria,
permito-me consignar que se trata do Tema 606 da Repercussao Geral em
que estd em causa i) a competéncia para processar e julgar a acao em que se
discute a reintegracao de empregados publicos dispensados em face da
concessao de aposentadoria espontanea e ii) a consequente possibilidade de
acumulacao de proventos com vencimentos.

Em primeiro lugar, manifesto minha aderéncia a conclusao esposada
pelo i. Relator Ministro Marco Aurélio, no que se refere ao primeiro item
em julgamento. Tal como Sua Exceléncia, também compreendo que é da
Justica Comum a competéncia para deslinde de demanda que discute a
possibilidade de reintegracdo de empregado publico que obtém
aposentadoria concedida pelo Regime Geral de Previdéncia Social.

A evidéncia, verifica-se que a.o0-interessado nao busca discutir sua
relacdo de trabalho com a empresa publica, mas, tao somente, a
possibilidade de reintegracdao ao'emprego publico na eventualidade de
obter aposentadoria administrada’ pelo Instituto Nacional do Seguro Social.
Na hipotese dos autos, trata-se de empregado publico da Empresa de
Correios e Telégrafos (ECT) que impetrou mandado de seguranca em face
de ato do Secretario Executivo do Conselho de Coordenagao de Empresas
Estatais e do Presidente da ECT, em razao do ato que determinou o
desligamento dos empregados aposentados que se mantinham na ativa, nos
termos da MP n.° 1523/1996.

O entendimento adotado, ademais, esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte. Confira-se, a proposito, o seguinte precedente:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMPREGADO
PUBLICO. EXONERACAO. ATO ADMINISTRATIVO.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM. PRECEDENTES. 1. A
natureza do ato de demissdao de empregado publico é constitucional-
administrativa e nao trabalhista, o que atrai a competéncia da Justiga
comum para julgar a questao. Precedentes. 2. Agravo interno a que se
nega provimento.” (ARE 809.482-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 29.03.2017).



No mesmo sentido, apontam-se as decisdes monocraticas proferidas nos
autos de RE 1.055.597, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, DJe 02.08.2017,
e no ARE 1.064.917, de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski, DJe
16.08.2017.

Assentada a competéncia da Justica Comum, ‘resta saber se a
reintegragao € possivel, com a ¢ onsequente acumulacdo de proventos com
vencimentos. Neste segundo ponto, peco vénia, \respeitosamente, para
divergir das conclusoes do i. Relator.

Ha duas razoes para concluir pela impossibilidade. Em primeiro lugar,
porque a reintegracdo de empregado publico apds obtencao de
aposentadoria pelo RGPS, ao mesmo vinculo que ensejou a aposentadoria
representa burla ao principio do concurso.publico, inscrito no art. 37, II,
CRFB.

Em segundo lugar, porque, nao fosse a violacao ao art. 37, II, a Emenda
Constitucional n.? 103/2019 acresceu regra explicita de vedagao

da hipotese, no § 14 do art. 37, .ctija redacao reproduzo:

“§ 14. A aposentadoria concedida com a utilizacao de tempo de
contribuicdo decorrente de cargo, emprego ou fungao publica,
inclusive do Regime Geral de Previdéncia Social, acarretara o
rompimento de vinculo que gerou o referido tempo de contribui¢ao”

Com efeito, como se pode haurir da redacao do art. 37, § 14, a
aposentadoria obtida pelo RGPS enseja vacancia do cargo, ou seja, rompe-se
o vinculo que liga o servidor ao emprego publico, de modo que nao se pode
admitir a reintegragao sem prévia aprovagao em concurso.

A respeito,do § 14 do art. 37, 1é-se no parecer da Comissao Especial da
Camara dos Deputados que a Proposta de Emenda Constitucional n.? 6, de
2019, que originou a Emenda Constitucional n.? 103/2019:

“Quanto ao § 14 que o substitutivo acresce ao art. 37 da
Constituicao, ha explicacdo razoavel e consistente para a alteracdo
implementada em relagao ao texto original. A proposicao
encaminhada pelo Executivo, ao sugerir nova redacdo para o § 10 do
mesmo dispositivo, ndo resolvia o problema visado e ainda suscitava



questionamentos acerca de suas aplicacoes imediatas, na medida em
que as situagdes decorrentes nao se encontravam devidamente
esclarecidas.

O que se pretendia, em verdade, com a apresenta¢ao da proposta,
era impedir que um servidor ou empregado publico vinculado ao
RGPS permanecesse no exercicio do cargo do qual decorreu a
aposentadoria, o que resultava na percepgao simultdnea de proventos
de aposentadoria com a remuneragio do_cargo ou emprego. A
redacao atribuida ao substitutivo leva a que a/situacdo se resolva de
modo uniforme, qualquer que seja o ‘regime previdencidrio do
servidor, na medida em que se determina 0 rompimento automatico
do vinculo, se for aproveitado para a-concessdo da aposentadoria
tempo de contribui¢do decorrente do cargo ou emprego ocupado “

A intengdo, portanto, do legislador reformador constituinte foi de
explicitar a vacancia do cargo ou emprego.publico decorrente da obtengao
de aposentadoria para a qual o tempo de exercicio foi contabilizado.

A Constituicao da Republica,.adémais, no § 10 do art. 37, veda a
percepcao simultanea de proventos'de aposentadoria com remuneragao de
cargo, emprego ou funcdo publica, ressalvadas as hipdteses constitucionais
de cumulagdo de cargos. O reingresso do empregado publico teria que se
dar respeitando a selecao mediante concurso publico.

Assim, diante da redag¢ao do art. 37, § 14, nos termos da EC 103/2019,
nao ha que se falar em permanéncia do servidor no vinculo, o que leva a
conclusao de que esta correta a solugao preconizada pela Primeira Turma
deste STF ao apreciar o.segundo agravo regimental no caso em analise.

Diante do exposto, dou parcial provimento aos recursos extraordinarios
para reconhecer-a-.competéncia da Justica Comum, na hipdtese e rechacar a
possibilidade de reintegracdao dos empregados publicos sem submissao a
novo concursopublico, nos termos do art. 37, § 14, da CRFB.

Proposta de tese: “A natureza do ato de demissao de empregado
publico é constitucional-administrativa e ndo trabalhista, o que atrai a
competéncia da Justica comum para julgar a questao. A concessao de
aposentadoria aos empregados publicos inviabiliza a permanéncia no
emprego, nos termos do art. 37, § 14, da CRFB .”

E como voto.



