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Proposicéo n. 49.0000.2020.006592-3/COP.
Origem: Secretario-Geral José Alberto Simonetti e Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda
dos Santos (MT).
Assunto: Anteprojeto de Lei. Proposta de alteracdo da legislacdo processual penal brasileira.
Garantia de maior amplitude ao direito de defesa e as prerrogativas da advocacia. Atuacao da
OAB perante o Congresso Nacional.
Relator: Conselheiro Federal Artur Humberto Piancastelli (PR).
Redistribuido: Conselheira Federal Adelia Moreira Pessoa (SE).

RELATORIO

Em 05 de agosto de 2020, o Secretario-Geral, José Alberto Simonetti (AM) e
0 Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda dos Santos (MT) formularam proposi¢édo a ser
submetida ao Plenario deste Conselho, no sentido de alteracéo da legislacdo processual penal,
garantia de maior amplitude ao direito de defesa e as prerrogativas da advocacia, acostando
minuta de anteprojeto neste sentido, a ser apresentada ao Congresso Nacional, alegando que “
a legislacdo penal e processual penal brasileira precisa ser reformada. Se por um lado vérios
pacotes ja foram aprovados, criando-se tipos penais, aprimorando os meios de obtencdo de
provas, aumentando penas e enrijecendo a execucdo penal, outros de igual ou maior
importancia nao estdo em debate com a mesma prioridade, tais como as necessarias melhorias
quanto as garantias processuais do cidadao em Juizo e as prerrogativas da advocacia”.

Entendem os proponentes que “o Conselho Federal da OAB deve apresentar ao
parlamento brasileiro um pacote de alteracdes legislativas, visando o debate e aprovacdo de
diversos mecanismos importantes para o exercicio do direito de defesa, equilibrando as forgas
dos atores processuais (acusacdo/defesa) em homenagem ao principio da paridade de armas,
bem como restabelecendo pela via legislativa direitos solapados pela jurisprudéncia defensiva
dos Tribunais™.

Apresentam minuta do anteprojeto de lei com alteracbes na legislacdo
processual penal brasileira, com vistas a garantia de ampla defesa e das prerrogativas da
advocacia, a saber:

a. Defesa e acusacdo no mesmo plano topografico nas sessfes de julgamento e salas
de audiéncia;

b. Exclusdo da multa ao advogado que “abandonar o processo”, remetendo as
providéncias cabiveis a OAB, 6rgdo que tem competéncia para avaliar a ética e
disciplina da advocacia;

c. Mudanca no prazo dos embargos de declaracéo de 2 para 5 dias, remetendo as
hipbteses de cabimento ao CPC de 2015;

d. Aumento do prazo da defesa nas acOes penais de procedimento sumario,
ordindrio, procedimento do Jari, de competéncia dos Tribunais e da lei de drogas de 10
dias corridos para 15 dias uteis;

e. Possibilidade de o Juiz aumentar o prazo de defesa em até o dobro nos crimes
complexos;
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f. Possibilidade de o Juiz, na fase de absolvicdo sumaria, reconsiderar o
recebimento da denlncia, o que é admitido pelos Tribunais Superiores mas, diante da
auséncia de clara previsdo legal, tem-se tornado ato meramente discricionario do Juiz;

g. Obrigacao de intimar o réu, preso ou solto, da sentenca condenatdria, ja que hoje
a obrigatoriedade de intimagao é apenas ao réu preso;

h. Aumento de 2 para 8 dias o prazo para oferecer as razdes de recurso em sentido
estrito, para igualar com o prazo de razdes da apelagdo, que também sdo de 8 dias;

i. Previsdo de que nos Tribunais, caso os embargos de declaracdo ndo sejam
julgados na sess@o seguinte, sejam incluidos na pauta e publicado regularmente no
diario eletrénico;

J. Previséo legal de cabimento de habeas corpus contra ato de Ministro do Supremo
Tribunal Federal, na linha da proposta ja formulada a este Conselho Federal pelo
Conselheiro Guilherme Batochio;

k. Previsdo de necessidade de inclusdo do habeas corpus em pauta, com publicacéo,
caso requerido na inicial;

I. Suspenséo de prazos e atos processuais nos processos de réus soltos entre 20/12 a
20/01.

m. Previsdo de que 0s prazos somente comecam a correr da juntada do mandado de
intimacdo ou citacdo nos autos, quando ocorrer por oficial de Justica, ja que hoje se
inicia da data da intimacao;

n. Inclusdo no Cadigo de Processo Penal da investigacéo defensiva;

0. Previsdo de que ¢ direito do réu, caso queira, responder apenas as perguntas do
seu defensor no interrogatério;

p. Previsdo de que no julgamento de habeas corpus, caso o Ministério Publico
queira usar da palavra, tenha que fazé-lo antes do impetrante;

g. Previsédo de que em todos 0s recursos, caso 0 Ministério Publico deseje usar da
palavra em sustentacdo oral, devera fazé-lo antes da defesa;

r. Previsdo de cabimento de sustentacdo oral pelos impetrantes nos agravos
regimentais contra decisdes monocraticas que neguem seguimento, concedam ou
deneguem habeas corpus;

s. Ajustes no rito processual da Lei n. 8.038/90 (acOes originarias dos Tribunais), a
partir do recebimento da denlncia, para o ordinario do Cadigo de Processo Penal, ja
que ainda hoje ela permanece com o interrogatério do réu como 1° ato da instrucao;

t. Previsdo de que o recebimento da dendncia e a decisdo sobre a absolvicdo
sumaria nas agdes penais originarias dos Tribunais ndo possam se dar por decisédo
monocratica;

u. Incluséo da fase de absolvicdo suméria, ap6s a resposta escrita no rito processual
dos crimes afetos ao Tribunal do Jdri, assim como ocorre com 0s crimes processados
pelo rito ordinario;

v. Alteracdo da Lei n. 11.343/2006 (lei de drogas) para prever o interrogatorio do
réu como ultimo ato da instrucéo, ndo o primeiro como hoje previsto;

w. Alteragdo do Estatuto da Advocacia, para prever a investigagdo defensiva como
ato privativo de advogado;
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x. Alteracdo do Estatuto da Advocacia, para prever que é prerrogativa da advocacia
sentar no mesmo plano topografico da acusacdo nas sessdes de julgamento e
audiéncias criminais;

y. Alteracdo da lei que instituiu o processo eletronico, para prever que, nos
Tribunais que tiverem instituido o Diario da Justica Eletrénico, as intimacGes deverdo
se dar através dele, e ndo pela plataforma do sistema e ainda prevé a proposicao, a
revogacao de alguns dispositivos em face da readequacao legislativa.

Apresentam a justificativa para as alteragdes propostas, elencando o0s
fundamentos pertinentes, a luz dos principios constitucionais do estado democratico de
direito, especialmente da ampla defesa, e pugnam que seja acolhida pelo plenario do Conselho
Federal da OAB, “para que a entidade remeta ao Congresso Nacional o anteprojeto de Lei
em anexo, com atuacdo institucional pela adesdo de algum parlamentar”.

Distribuido em 14 de outubro de 2020, o relator anteriormente designado, em
26.10.2020, por despacho, determinou que “Ante a extrema relevancia do tema para a
advocacia, a complexidade envolvida e os poucos dias para analise acurada por parte deste
Relator, retiro este item da pauta de reunido de 27.10.2020. Colham-se em 10(dez) dias as
manifestagdes da Comissdao Especial de Garantia do Direito de Defesa e da Comissédo
Nacional de Prerrogativas”.

Cumprindo o despacho do Conselheiro Relator, em 27/10, foram remetidas
copias da Proposicdo n. 49.0000.2020.006592-3/COP para os presidentes da Comissdo
Especial de Garantia do Direito de Defesa e da Comissdo Nacional de Prerrogativas “para
analise e manifestag¢do no prazo de 10 dias”.

Em 05 de novembro de 2020, a Comissdo Nacional de Defesa das
Prerrogativas e Valorizacdo da Advocacia faz a analise da matéria, acolhendo parecer de seu
presidente, Conselheiro Alexandre Ogusuku, opinando pela aprovacdo da proposta,
entendendo que as referidas “propostas de alteracdes legislativas aperfeicoam a ampla defesa
e o contraditdrio, estabelecem melhorias nas condicfes de trabalho da advocacia e ampliam
as prerrogativas profissionais”, apresentando as seguintes sugestdes: “1- que seja incluido no
CPP um dispositivo que prescreva o direito de sustentacdo oral em tempo real ao
julgamento, vedando-se a imposicao de sustentacdes orais antecipadas por audio e video. 2-
que o periodo de recesso e as suspensdes dos prazos para o gozo de férias da advocacia seja
estendido as agdes penais”.

Em 10 de novembro de 2020, de ordem do Relator, renovou-se o prazo de 10
(dez) dias para apresentacdo da analise da Comissdo Especial de Garantia do Direito de
Defesa, cuja manifestagdo, a fls. 75/79, apresenta efusivos aplausos a iniciativa dessas
alteracdes, concluindo que as propostas sdo de suma importancia para o direito de defesa,
opinando pela aprovagéo.

Em 01 de margo de 2021, por solicitacdo do Relator, foi determinada a
redistribuicdo do presente, recebido por esta relatora.
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E 0 que temos a relatar.

VOTO

1) Pela detida analise dos autos, pode-se verificar ser necesséria e oportuna, a
presente proposicao de alteracdes da legislacdo processual penal brasileira visando a garantia
de maior amplitude ao direito de defesa e as prerrogativas da advocacia, apresentada pelos
eminentes Secretario-Geral, José Alberto Simonetti (AM) e pelo Conselheiro Federal Ulisses
Rabaneda dos Santos (MT).

Com efeito, tem por objetivo aprimorar o Decreto-Lei n. 3.869, de 3 de
Outubro de 1941 (Cadigo de Processo Penal), a Lei n. 8.038 de 28 de maio de 1990 (Normas
de processo e julgamento de acOes penais perante os Tribunais), a Lei n. 11.343 de 23 de
agosto de 2006 (Lei de Drogas) e a Lei n. 8.906 de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia
e da OAB), trazendo valiosas propostas de alteracdo normativa, ja elencadas no relatério
supra, todas no sentido de garantir efetivamente o direito de defesa e o exercicio profissional
da advocacia que desempenha papel fundamental na realizacdo do Estado Democrético de
Direito.

2) Adotando a fundamentacido da bem lancada JUSTIFICACAO DO
ANTEPROJETO, apresentada na exordial e, ainda, louvando-me nos pareceres da Comisséo
Especial de Garantia do Direito de Defesa e da Comissdo Nacional de Prerrogativas, passo a
andlise das alteracdes propostas, pela ordem em que foram elencadas no RELATORIO supra:

2.1. Colocar a defesa e a acusacdo no mesmo plano topografico nas sessGes de
julgamento e salas de audiéncia -

Essa alteracdo refere-se a posicdo dos assentos dos atores processuais nas salas
de audiéncia e sessdes de julgamentos. Propde-se transformar o atual paragrafo Unico do art.
261 em §1° e inserir 0 §2° com o objetivo de adequar a posi¢do topogréafica dos representantes
das partes, em conformidade com os principios da isonomia, do devido processo legal e da
paridade de armas entre defesa e acusacdo que informam o ordenamento processual penal.

Conforme bem fundamentado pelos proponentes, a realidade do processo penal
em nosso pais apresenta uma grave distorcdo. Salas de audiéncia e de julgamento em tribunais
de todo o territorio nacional apresentam uma configuracdo que claramente prestigia a posicao
ocupada pelo membro do Ministério Pablico, que possui assento no mesmo plano e ao lado do
juiz. Trata-se de situacdo tdo reiterada como incompativel com os preceitos norteadores de um
processo penal justo e democratico, tal como se depreende da descri¢do abaixo:

“Sem que quase ninguém se questione, sem que quase ninguém se pergunte,
cotidianamente se repetem, da mais longinqua comarca ao Supremo Tribunal
Federal, audiéncias e sessdes em que o Ministério Publico, érgdo acusador no
processo penal, diferenciadamente se coloca fisicamente junto ao 6rgdo julgador,
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em inaceitdvel posicdo insinuadora de uma suposta imparcialidade e/ou
superioridade”.

Sem ddvida, a advocacia, como fungdo essencial & justica, deve estar no
mesmo patamar do Ministério Publico. Vale observar, entretanto, que “o lugar atualmente
reservado aos representantes do Parquet em salas de audiéncia e tribunais decorre de
disposicdes da Lei Organica do Ministério Publico da Unido (art. 18, inc. I, alinea a, da Lei
Complementar n. 75/1993) e da Lei Organica do Ministério Publico dos Estados (art. 41, inc.
XI, da Lei n. 8.625/1993), com o seguinte teor:

Lei Complementar n. 75/1993:

Art. 18. Sdo prerrogativas dos membros do Ministério Pablico da Unido:

| - institucionais:

a) sentar-se no mesmo plano e imediatamente a direita dos juizes singulares ou
presidentes dos érgdos judiciarios perante os quais oficiem;

Lei n. 8.625/1993:
Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Piblico, no exercicio
de sua funcgdo, além de outras previstas na Lei Organica:

[...]
XI - tomar assento a direita dos Juizes de primeira instancia ou do Presidente do
Tribunal, Camara ou Turma.

Como bem salientaram os proponentes, ha de se fazer, entretanto, uma
interpretacdo constitucionalmente adequada dessas normas, ndo se podendo prescindir da
necessaria distincdo entre os papeis exercidos pelo Ministério Publico nos procedimentos
judiciais. “Se o assento ao lado do juiz pode encontrar sentido e fundamento nas hipdteses em
que o 6rgdo ministerial atua como “custos legis” ou fiscal da lei, 0 mesmo ndo pode ser dito
quando ocupa posicdo de parte, 0 que ocorre no processo penal, por ser o Ministério Publico
titular da acdo penal publica (art. 129, CF), devendo receber, na qualidade de acusador, o
mesmo tratamento conferido ao defensor do acusado”.

Assim, a posic¢do topogréfica do representante do Ministério Publico no mesmo
plano e ao lado direito do juiz, ao atuar como acusador, e em detrimento do defensor do réu,
situado em plano inferior e/ou em posicdo mais afastada em relacdo ao julgador, representa
clara quebra a isonomia entre as partes e a imparcialidade do sistema judicial.

Como bem explicitam os proponentes:

Por principio de justica, 0 processo penal deve assegurar 0 exercicio da acusagao
publica e defesa técnica em igualdade de condicBGes, sem qualquer tipo de
tratamento preferencial.

A garantia da paridade de armas entre as partes processuais decorre diretamente do
principio do devido processo legal e das garantias a ele inerentes da ampla defesa e
do contraditorio.

Para além de assegurar direitos subjetivos das partes perante o sistema de justica, o
devido processo também resguarda a imparcialidade e a isencdo do 6rgédo julgador
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e, como consequéncia, a propria legitimidade da prestacdo jurisdicional e de seus
resultados.
A paridade e a isonomia entre as partes constituem, portanto, fundamentos
estruturantes do processo penal, ndo se esgotando “nas iguais possibilidades
oferecidas a acusacdo e a defesa para o cumprimento de suas fungdes, como a
observancia de prazos e a oportunidade de producdo de provas, mas também deve
considerar o imperativo de equidistancia das partes em relacdo ao magistrado, a
rechacar acessos privilegiados e contatos indevidos.”
“A posicao diferenciada do Ministério Publico em relacéo ao defensor ndo somente
detém forte carga simbdlica, mas interfere de forma concreta e negativa sobre a
imagem de imparcialidade do 6rgdo julgador”. Ndo ha duvida de que o desnivel
topografico entre as partes provoca no jurisdicionado e no cidaddo confusdo de
atribui¢des entre as figuras estatais. Tal situacdo enseja a nada salutar crenga de
que h& diferengas hierarquicas entre advocacia e Ministério Publico

A inexisténcia de hierarquia ou subordinacdo entre advocacia, magistrados e
membros do Ministério Publico é tdo importante e necessaria para a boa conducdo do
processo que figura no Estatuto da Advocacia e da OAB, em seu art. 6°. Assim, imp&e-se a
necessidade de redefinicdo do modelo vigente quanto ao assento ocupado pelo membro do
Parquet e do defensor do réu, em uma clara exigéncia de democratizacdo dos espacos fisicos
nos juizos e tribunais.

Lembram que a preocupacdo subjacente a proposta de alteracao legislativa ora
defendida foi contemplada pela norma de organizacdo da Defensoria Publica - Lei
Complementar n. 80/1994, - com as alteracfes da Lei Complementar n. 132, de 2009, que
incluiu o § 7° ao artigo 4°, dispondo que: “Aos membros da Defensoria Publica ¢ garantido
sentar-se no mesmo plano do Ministério Publico”.

No dizer dos proponentes, “essa previsdo legal, irretocavel em sua justeza, ndo
deve ser somente uma prerrogativa institucional do defensor pablico, mas deve ser alcada a
condi¢do de norma estruturante do ordenamento processual penal, tornando a paridade de
assento uma garantia valida para todas as partes”.

“Assim, mostra-se legitima e imperiosa a presente proposta de mudanca
legislativa com o objetivo de inserir no Cddigo de Processo Penal dispositivo que consagre
expressamente a posicdo topografica isondmica entre defesa e acusacdo, justificando-se a
insercdo no Capitulo dedicado ao “acusador e seu defensor” e, em especifico, na forma de
paragrafo ao art. 261 CPP que, em seu caput, dispbe sobre o direito do acusado de contar com
um defensor”, com a seguinte diccao:

Art. 261.

82° Durante as audiéncias e sessdes de julgamento, os defensores do acusado e
representantes da acusacdo, incluindo membros do Ministério Pablico nesta
condicdo, devem permanecer no mesmo plano topografico e em posicao
equidistante em relacdo ao magistrado que as presidir.
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Dessa incluséo decorre a necessidade de alteracdo do Estatuto da Advocacia,
para prever que é prerrogativa da advocacia sentar no mesmo plano topografico da
acusacdo nas sessbes de julgamento e audiéncias criminais. Essa alteracdo parece
meramente simbolica, mas ndo €. A localizacdo topogréafica da defesa é fundamental, pois néo
basta que as partes estejam em pé de igualdade, mas que paregcam também iguais.

2.2. Exclusio da multa ao advogado que “abandonar o processo”, remetendo as
providéncias cabiveis a OAB, 6rgdo que tem competéncia para avaliar a ética e
disciplina da advocacia,;

Essa proposta consiste na alteracdo parcial do caput do art. 265 do CPP, cuja
atual redacdo é a seguinte: Art. 265. O defensor ndo podera abandonar 0 processo senao por
motivo imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem)
salarios minimos, sem prejuizo das demais san¢des cabiveis. (Redacdo dada pela Lei n°
11.719, de 2008).

O dispositivo supracitado foi alterado em 2008 pela Lei n® 11.719, para incluir
os dois paragrafos e manteve praticamente inalterada a redacdo antiga do caput, cuidando
apenas de atualizar o valor da multa ja anteriormente prevista pela conduta de “abandonar o
processo”.

Importante destacar que, ndo obstante a previsao legal ja existir antes de 2008,
tratava-se de uma norma em desuso, pouco aplicada por ser ultrapassada em sua redagéo, cuja
multa prevista era de “cem a quinhentos mil réis”. Assim, a nova redagdo trazida em 2008
revigorou a previsao da san¢do ao advogado, possibilitando sua aplicacdo atualmente.

Como explicitam os proponentes, a proposta pretende alterar a parte que prevé
aplicacdo de sancdo consistente em multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios minimos ao
defensor que “abandonar o processo”, uma vez que a previsao legal ndo se compatibiliza com
0 ordenamento juridico péatrio. E ao mencionar defensor, a norma do art. 265 do CPP refere-se
a advogados e advogadas que, em virtude de sua capacidade postulatéria, patrocinam as
diversas causas que tramitam perante o Poder Judiciario, atuando na defesa dos direitos e
garantias legais de toda a pessoa, seja fisica ou juridica, que se encontra em situacao de risco
ou lesdo ou que necessite de qualquer tipo de tutela jurisdicional.

Assim, a multa do art. 265 fere o ordenamento juridico por criar barreira e risco
indevido ao exercicio da advocacia, estipulando sancdo que se revela desarrazoada,
desproporcional e sem qualquer fundamento que a legitime como medida valida e necessaria.
Isso porque, nos termos do dispositivo a ser revogado, 0 juiz pode impor multa ao advogado
de forma sumaria, com fundamento em presuncdo de culpa, sem necessidade de instaurar
qualquer procedimento, em total e flagrante desrespeito ao principio do devido processo legal
que, conforme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, impede a aplicacdo de pena
sem previsdo do instrumento de defesa cabivel, inclusive na esfera administrativa, sob risco
de nulidade, sendo fundamental que se observem as garantias processuais em todas as
instancias decisorias, sobretudo a judicial (ADI 2120, Relator(a): CELSO DE MELLO,
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Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2008, DJe-213. PUBLIC 30-10-2014 EMENT VOL02754-
02 PP-00276).

Na mesma linha, 0s proponentes trazem inumeros precedentes na
jurisprudéncia pétria que tém anulado a aplicagdo da multa do art. 265 do CPP quando nédo ha
observancia do devido processo legal aos advogados atingidos, reforcando a hipotese de que a
previsdo legal ndo contempla as garantias processuais necessarias e inerentes ao Estado
Democratico de Direito, com o escopo de proteger os cidaddos em face do poder punitivo do
Estado. Aos advogados néo resta alternativa sendo instaurar incidentes processuais no bojo
dos autos da acdo principal por eles patrocinada, com prejuizo para o deslinde da acéo e, por
consequéncia, atingindo o direito das partes a obter a prestagdo jurisdicional em tempo
razoavel.

A previsao de multa do art. 265 do CPP também se revela insubsistente quanto
a conduta de “abandonar o processo” que “ndo possui contorno definido por critérios
objetivos que permitam ao aplicador da san¢do caracteriza-la com clareza. Como se sabe, as
previsOes legais que se destinem a proibir determinada conduta e impor san¢do ao seu
descumprimento devem se guiar pelo principio da tipicidade, que exige que a conduta vedada
possua elementos precisos e determinados”.

Como bem assinalado pelos proponentes, “o art. 265 do CPP, ao prever a
possibilidade de o advogado ser punido pelo juizo da acdo penal sem a instauracdo de
qualquer procedimento para tanto, € de tal modo descabida que ndo se pode sequer afirmar ao
certo qual seria a natureza juridica da multa, se penal, processual ou administrativa. Além
disso, a previsdo de aplicacdo de multa pelo juiz a advogado que abandone o processo se
mostra incongruente com o modelo atualmente vigente de fiscalizacdo e disciplina do
exercicio da advocacia que, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 e da vigéncia do
novo Estatuto da Advocacia (lei de natureza especial) necessaria uma nova leitura de todo o
ordenamento juridico, ndo podendo o magistrado ser o agente disciplinador do advogado no
exercicio da sua profissdo, ndo havendo relacdo de hierarquia nem subordinacdo entre
advogados, magistrados e membros do Ministério Publico.”

Com efeito, o Estatuto da Advocacia e da OAB regulamentou, pelo art. 68 e
seguintes, o processo disciplinar destinado a averiguar e, se for o caso, punir condutas
reprovaveis de advogados e advogadas no exercicio da atividade, determinando ser de
competéncia exclusiva da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), pelos seus Tribunais de
Etica, Conselhos Seccionais e Conselho Federal, punir e censurar a advocacia.

Desse modo, a norma, na parte em que prevé a aplicacdo de multa, invade a
esfera de competéncia da Ordem dos Advogados do Brasil, que, na condicdo de conselho
profissional, possui o poder-dever de regulamentar e disciplinar o exercicio da advocacia,
sendo a entidade responsavel também por estabelecer sangdes em caso de falhas e
irregularidades.
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Irretocavel, pois, a nova redacdo proposta: O defensor ndo podera abandonar o
processo sendo por motivo imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de
comunicacdo a Ordem dos Advogados do Brasil ou Corregedoria da Defensoria Publica
para as providéncias administrativas cabiveis.

2.3. Aumento no prazo dos embargos de declaracdo de 2 para 5 dias, remetendo as
hipdteses de cabimento ao CPC e previsdo de que nos Tribunais, caso os embargos de
declaracdo ndo sejam julgados na sessdo seguinte, sejam incluidos na pauta e com
publicacdo regular no diario eletronico.

2.3.1. Pela redacdo atual, os embargos de declaracdo tém exiguo prazo de
interposicdo de 2 (dois) dias, “onerando as partes de maneira absolutamente
desproporcional, especialmente nos casos de maior complexidade. Ademais, as hipoteses de
cabimento previstas hoje no Cdédigo de Processo Penal encontram-se defasadas”.

Portanto, a alteracdo dos artigos 382 e 619 do Caodigo de Processo Penal, para
prever, em relagdo as sentencas a acordaos, respectivamente, a possibilidade de interposicdo
dos embargos de declaracdo no prazo de 5 dias, cujo cabimento faca remissdo ao Cadigo de
Processo Civil, atende a razoabilidade do prazo e a necessaria atualizacdo da norma.

Como lembram os proponentes, a propo6sito disso, “o Codigo de Processo Civil
de 2015 alterou o Codigo Eleitoral exatamente neste sentido, para prever que os embargos
de declaracéo, para aquela lei, passariam a ser cabiveis nas mesmas hipdteses da legislacédo
processual civil, conforme se verifica do Art. 1.067”.

Assim a redacdo proposta do Art. 382 tem a seguinte dic¢ao: “Em face da
sentenca, qualquer das partes podera, no prazo de 5 (cincos) dias, interpor embargos de
declaracdo, nas hipoteses previstas no Cédigo de Processo Civil. ”

2.3.2. Quanto ao Art. 619 do Codigo de Processo Penal, além das alteracGes de prazo
e revogacao do art. 620, ha a proposta de inclusdo dos paragrafos 1° e 2°, com a seguinte
diccdo:

Art. 619. Aos acdrdaos proferidos pelos Tribunais poderdo ser opostos
embargos de declaracdo, no prazo de cinco dias, nas hipéteses previstas no Cédigo
de Processo Civil.

8§ 1o O requerimento serd apresentado pelo relator e julgado,
independentemente de reviséo ou publicacdo de pauta, na primeira sesséo. (NR)

8§ 20 N&o sendo possivel o julgamento na primeira sessdo conforme previsto no
paragrafo anterior, o julgamento dos embargos de declaracdo dependerdo de regular
inclusédo e publicagéo de pauta. (IN)

Assim, razoavel e pertinente tal proposta, pois, caso ndo ocorra o julgamento

na primeira sessdo, remanesce a obrigacdo de inclusdo em pauta e publicacdo porque a
indefinicdo quanto & data de julgamento dos embargos de declaracdo ndo pode prejudicar o
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exercicio da advocacia, exigindo sisteméatico acompanhamento semanal das sessdes sem que
se tenha a informacé&o precisa de quando o recurso entra em pauta.

2.4. Aumento de prazo para apresentacao de defesa pelo acusado nas acfes penais, de_10
dias corridos para 15 dias Uteis, sejam os previstos no Codigo de Processo Penal, rito
sumario ou ordinario ou procedimento do jari, ou no rito do processo e julgamento das
acdes de competéncia originaria dos Tribunais ou da lei 11.343/2006, lei de drogas e,
ainda, possibilidade de o Juiz aumentar o prazo de defesa em até o dobro nos casos mais
complexos. Além de a contagem do prazo ser em dias Uteis, seu_inicio se dard pela
juntada do mandado de citacdo aos autos.

Essa € uma importante e necessaria alteracdo processual para salvaguarda do
devido processo legal, paridade de armas, protecdo ao direito de defesa, possibilitando
méaxima efetividade ao contraditério e a ampla defesa, pois, investigacdes criminais podem
perdurar por anos, com a adocdo de diversos e variados meios de obtencdes de provas
(interceptacdo telefonica, acdo controlada, colaboracdo premiada, agente infiltrado, buscas e
apreensoes, etc...), tramitando em sigilo e obviamente sem o conhecimento ou participacéo do
investigado.

24.1. Como bem asseveram 0s proponentes:

“gquando citado da acéo penal deflagrada, pela atual redagéo destes dispositivos, 0
acusado tem 10 dias corridos para apresentar sua defesa na acdo penal. N&o é
incomum o acusado estar preso quando da citacdo. Nestes casos, até o acusado ou
sua familia se inteirar do que estd acontecendo, procurar um advogado, este
conseguir ter acesso aos autos, estudar o caso, ajustar e contratar honorarios e
iniciar efetivamente a confecgdo da defesa, os 10 dias conferidos ja estao prestes a
escoar, sendo um trabalho de corrida contra o tempo”.

“E injusto a acusagdo ter acesso aos autos e conhecimento de todo o
processado nas investigacGes, com seus mais diversos apensos, e exigir da defesa
exercer o contraditério em 10 dias corridos. Oportuniza-se uma defesa de faz de
conta. Por isso, a alteracao proposta estipula que os prazos para as defesas nesses
procedimentos passam de 10 corridos para 15 dias Uteis, com inicio da juntada do
mandado de cita¢cdo aos autos.”

“Quanto ao inicio do prazo a partir da juntada do mandado de citacdo
cumprido, esta segue uma tendéncia ja prevista no Cadigo de Processo Civil. A
propdsito, sem 0 mandado juntado aos autos sequer é possivel saber se o acusado

de fato foi citado e em que data. Por isso, 0 inicio do prazo com a juntada é
também um fator de seguranca juridica”

Por fim, incluiu-se a previsdo de que o0 Juiz possa aumentar o prazo de defesa
até o dobro nos casos que reconhega serem complexos,

Assim, oportuna a nova redagéo proposta do Art. 396:

10
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Nos procedimentos ordinario e sumério, oferecida a dendncia ou queixa, 0
juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenara a citacdo do acusado
para responder & acusacao, por escrito, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis. (NR)

Paragrafo 1° Nos casos complexos, assim reconhecidos pelo Juiz, o prazo
previsto no caput podera ser aumentado em até o dobro. (IN)

Paragrafo 20 No caso de citacdo por edital, 0 prazo para a defesa comecara a
fluir a partir do comparecimento pessoal do acusado ou do defensor constituido. ( na
redacdo atual este € o Paragrafo unico.)

Paragrafo 30 O prazo para responder a acusacao se iniciara com a juntada aos
autos do mandado de citacdo cumprido ou do dia em que o réu tomar ciéncia da
denlncia em secretaria, certificado pelo escrivao. (IN)

2.4.2. Assim também deve ser aplicado no procedimento do jdri:

Art. 406. Oferecida a denlincia ou queixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente,
recebé-la-4 e ordenara a citacdo do acusado para responder a acusagdo, por escrito,
no prazo de 15 (quinze) dias Uteis. (NR)

§ 10 O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a partir da juntada
do mandado de citacdo cumprido nos autos ou do comparecimento, em juizo, do
acusado ou de defensor constituido, no caso de citagdo invalida ou por edital. (NR)

820 i

2.4.3. Procedimentos similares deverdo ser adotados através de alteracBes na Lei
8.038 de 28 de maio de 1990, que instituiu normas para o processo e julgamento de a¢oes
criminais perante o Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal com nova
redacao do artigo 4°:

“Apresentada a denlncia ou a queixa ao Tribunal, far-se-a4 a notificacdo do
acusado para oferecer resposta no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da
juntada do mandado aos autos. (NR)”.

Propdem a inclusdo no art. 6° da vedacdo de julgamento monocratico no
recebimento ou rejeicdo da denuncia ou a improcedéncia da acusagao:

Art. 6° - A seguir, o relator pedira dia para que o Tribunal delibere sobre o
recebimento, a rejeicdo da denuncia ou da queixa, ou a improcedéncia da acusacéo,
se a decisdo ndo depender de outras provas, vedado o julgamento monocratico.

E a partir dai, adota-se o rito ordinario, vedando-se expressamente o0
julgamento monocratico:

11
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Art 7°. Recebida a denlncia ou a queixa, 0 processo seguira, no que couber, o
rito ordinario, previsto nos artigos 396 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

Pardgrafo 1o0: A decisdo prevista no Art. 397 do Cddigo de Processo Penal
sera tomada pelo 6rgéo colegiado competente, vedado julgamento monocratico.

Paragrafo 20: O relator podera delegar a realizagdo do interrogatdrio ou de
outro ato da instrugdo ao juiz ou membro de tribunal com competéncia territorial no
local de cumprimento da carta de ordem. Paragrafo 3o: Por expressa determinacgdo do
relator, as intimacGes poderdo ser feitas por carta registrada com aviso de
recebimento.

Decorrente dessas alteracdes, faz-se necessaria a revoga¢do dos artigos 8° ao
11 da Lei 8.038 de 28 de maio de 1990, como bem indicado pelos proponentes?.

2.4.4. De maneira similar também foi apresentada proposta na Lei n. 11.343 de 23 de
agosto de 2006, Lei de drogas, cujo Art. 55 passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 55. Oferecida a dendncia, o juiz ordenara a notificacdo do acusado para
oferecer defesa prévia, por escrito, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da
Juntada do mandado aos autos. (NR).

Completou-se com a nova redagéo do artigo 57 da Lei de Drogas, adequando-o
ao previsto no CPP, com o interrogatorio do réu apds a inquiricio das testemunhas?.

2.5. Outra oportuna proposta de alteracdo é referente ao art. 3973 do Cdédigo de
Processo Penal quanto a possibilidade de o Juiz reconsiderar o recebimento da dendncia
nessa fase, 0 que € controverso na jurisprudéncia dos Tribunais.

! Lei 8.038 de 28 de maio de 1990- redacéo atual dos arts 8° A 11 a serem revogados: Art. 8° - O prazo para defesa prévia
serd de cinco dias, contado do interrogatdrio ou da intimacéo do defensor dativo; Art. 9° - A instrugdo obedecera, no que
couber, ao procedimento comum do Codigo de Processo Penal. § 1° - O relator podera delegar a realizagdo do
interrogatorio ou de outro ato da instrucdo ao juiz ou membro de tribunal com competéncia territorial no local de
cumprimento da carta de ordem. § 2° - Por expressa determinacdo do relator, as intimagfes poderdo ser feitas por carta
registrada com aviso de recebimento. Art. 10 - Concluida a inquiri¢do de testemunhas, serdo intimadas a acusagdo e a defesa,
para requerimento de diligéncias no prazo de cinco dias. Art. 11 - Realizadas as diligéncias, ou ndo sendo estas requeridas
nem determinadas pelo relator, serdo intimadas a acusacgdo e a defesa para, sucessivamente, apresentarem, no prazo de quinze
dias, alegag@es escritas. § 1° - Serd comum o prazo do acusador e do assistente, bem como o dos co-réus. § 2° - Na agdo
penal de iniciativa privada, o Ministério Pdblico tera vista, por igual prazo, apos as alegagdes das partes. § 3° - O relator
poderd, apos as alegacdes escritas, determinar de oficio a realizacdo de provas reputadas imprescindiveis para o julgamento
da causa.

2 Redacdo atual: Art. 57. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, apds a inquiricdo das testemunhas e o interrogatério do
acusado, sera dada a palavra, sucessivamente, ao representante do Ministério Publico e ao defensor do acusado, para
sustentacéo oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada um, prorrogavel por mais 10 (dez), a critério do juiz. (NR)

3 Dispde referido dispositivo, na redagao atual: Art. 397. Apds o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste
Codigo, o juiz devera absolver sumariamente o acusado quando verificar: | - a existéncia manifesta de causa excludente da
ilicitude do fato; Il - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade; 111 - que
o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008). IV - extinta a punibilidade do
agente.
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Pela atual e literal redacéo, apresentada resposta escrita pela defesa, o Juiz, na
fase do Art. 397 do Codigo de Processo Penal, tem duas opc@es: absolver sumariamente o réu
Ou prosseguir com a agao penal.

Em outras palavras, pela literalidade do disposto no art. 397 do CPP, ap0s a
apresentacdo da defesa, caso 0 Juiz se convenca da falta de justa causa para o0 exercicio da
acdo penal (hipdtese que é de rejeicdo da denuncia e ndo de absolvigdo sumaria), ndo pode
reconsiderar o recebimento da inicial acusatoria. Os tribunais ja divergiram sobre esse tema,
inclusive com decisfes no sentido de que, recebida a dendncia, ndo seria mais possivel a
reconsideracdo da decisdo.

Conforme os proponentes:

“No ambito dos Tribunais Superiores a jurisprudéncia que prevalece hoje é no
sentido da possibilidade de o Juiz, nesta fase, reconsiderar o recebimento da inicial.
(Neste sentido julgado do STJ* AgRg no REsp 1291039/ES, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013). Assim, apesar da admissibilidade jurisprudencial, “enguanto n&o
alterado o dispositivo legal em comento, com a previsdo expressa dessa
possibilidade, a reconsideracdo ou ndo continuara sendo um ato discricionario do
julgador.”.

Por isso, se faz necessaria a alteracdo do caput do art. 397 do Codigo de
Processo Penal, para que passe a ter a seguinte redagdo: “Apos o cumprimento do disposto no
art. 396-A, e paragrafos, deste Codigo, o Juiz podera reconsiderar o recebimento da
denuncia ou queixa para rejeita-la, se, pela defesa apresentada, verificar umas das hipéteses
do Art. 395 deste Codigo, ou absolvera sumariamente o acusado " permanecendo intactas a
previsao da absolvicdo sumaria e suas hipdteses.

2.6. Outra relevante proposta objetiva fazer com que no rito do Jari, assim como ja
ocorre no rito ordinario e sumario, o Juiz possa, apos a defesa se manifestar, absolver
sumariamente o réu (ou reconsiderar o recebimento da denuncia). Por isso, no rito do
Juri, apo6s previsao especifica da fase de defesas e impugnacdes pelo Ministério Publico,
tenha a previsao de que “apds, o Juiz procederd na forma do Art. 397 deste Codigo”.

4 STJ. AgRg no REsp 1291039/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado
em 24/09/2013, DJe 02/10/2013) AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. DENUNCIA RECEBIDA. REJEICAO DA INICIAL (INEPCIA) APOS A RESPOSTA PRELIMINAR
DO ACUSADO. POSSIBILIDADE. HIPOTESE DO ART. 395 DO CPP. 1. E possivel ao Juiz reconsiderar a
decisdo de recebimento da denlncia, para rejeitd-la, quando acolhe matéria suscitada na resposta preliminar
defensiva relativamente as hipdteses previstas nos incisos do art. 395 do Cddigo de Processo Penal. Precedente.
2. Fica prejudicada a tese de inépcia da inicial acusatoria com o provimento parcial do recurso especial e retorno
dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga no exame das demais alegacdes ventiladas no recurso em
sentido estrito do Ministério Publico, entre elas a matéria atinente a higidez formal da dendncia. Impossibilidade
de apreciagcdo do tema diretamente na via especial, ante a necessidade de respeito ao prequestionamento. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.
> Incisos do art. 397: | - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; Il - a existéncia
manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade; Ill - que o fato narrado
evidentemente ndo constitui crime; ou 1V - extinta a punibilidade do agente.
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Essa alteracdo vem incluir o art. 409-A no Cddigo de Processo Penal, quanto a
possibilidade de o Juiz, no rito procedimental da 12 fase do procedimento do Jdri, absolver
sumariamente o réu, ap0s apresentacdo da resposta escrita. Pelo texto atual, o réu, citado,
apresenta defesa, argui preliminares, exerce o contraditorio em face do mérito da acusagao,
contudo, a partir disso, o feito automaticamente passa para fase de audiéncias, tornando, em
verdade, de pouca efetividade o destaque de algumas matérias nesta fase.

Como lembram os proponentes, “ndo se desconhece, a propdsito, a previsdo
normativa do Art. 394, paragrafo 40, do Cdédigo de Processo Penal, no sentido de que: as
disposi¢des dos arts. 395 a 398 deste Codigo aplicam-se a todos os procedimentos penais de
primeiro grau, ainda que ndo regulados neste C6digo”. A principio, este dispositivo ja impde
a observancia do que aqui se deseja implementar, contudo, na préatica, por se tratar de
disposicdo de natureza geral e o rito do Juri ter regras especificas, a fase de absolvicao
sumaria, apos a resposta escrita neste procedimento tem sido ignorada por algumas decises
judiciais.

2.7. Outra importante alteracdo disciplina a obrigacédo de intimar o réu, preso
ou solto, da sentenca condenatoéria, ja que hoje a obrigatoriedade de intimacéo é apenas
ao réu preso; o réu solto é intimado na pessoa do advogado, o que ndo atende aos objetivos
de um processo justo. Isso porque além da possibilidade de o réu ser condenado ou absolvido
e ndo tomar conhecimento, a intimacdo pessoal deste, mesmo que solto, possibilita que
pessoalmente interponha recurso por termo, conforme autoriza o art. 578 do Cddigo de
Processo Penal.

Essa alteracdo proposta® garante com maior amplitude o direito ao
contraditério, ampla defesa e duplo grau de jurisdicdo pelo réu. O inciso | do Art. 392,
portanto, passa a prever a intimacdo do réu (solto ou preso), o inciso Il a intimacdo do
defensor constituido, nos termos do Art. 370, paragrafos 1° e 2° os incisos Il e IV para o
caso de ndo localizacdo de quaisquer deles e o inciso V quanto a intimacdo do defensor
nomeado e do defensor publico. Diante da simplificacdo, um dos incisos do Art. 392 do
Caodigo de Processo Penal foi integrado a outro (intimacdo do réu preso e solto), razdo pela
qual, apds reajuste, foi possivel ter como revogado o inciso VI, que passou a ter redacdo
topograficamente localizada no inciso IV do presente projeto de lei. Por fim, incluiu-se o

® Nova redacéo Art. 392. A intimacdo da sentenca sera feita: | - ao réu, pessoalmente, no endereco declinado
nos autos ou onde estiver recolhido preso; (NR) Il - Ao defensor constituido, nos termos do Art. 370, paragrafos
1o e 20, deste Codigo; (NR) 111 - mediante edital, nos casos do no I, se o defensor que o réu houver constituido
ndo for encontrado, e assim o certificar o oficial de justica; IV - mediante edital, se o réu, ndo tendo constituido
defensor, ndo for encontrado, e assim o certificar o oficial de justica. V — Ao defensor nomeado e ao defensor
publico pessoalmente; (NR) VI - REVOGADO
§ 1o O prazo do edital sera de 90 dias, se tiver sido imposta pena privativa de liberdade por tempo igual ou
superior a um ano, e de 60 dias, nos outros casos.
§ 20 O prazo para apelagdo correrd ap6s o término do fixado no edital, salvo se, no curso deste, for feita a
intimacdo por qualquer das outras formas estabelecidas neste artigo.
§ 30 No caso do inciso |, considerar-se-4 feita a intimagao no endereco declinado pelo réu, caso tenha se mudado
sem informar nos autos. (IN) ........ccccceeenenenn
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paragrafo 3o, para prever que “considerar-se-a feita a intimag@o no endereco declinado pelo
réu, caso tenha se mudado sem informar nos autos”.

A legislacéo processual penal ja prevé que o réu que muda de endereco sem
informar nos autos terd sua revelia decretada, bem como ndo mais serd intimado dos atos
processuais, prosseguindo o feito sem a sua presenca (Art. 367 do CPP). Portanto, o réu solto
tera o direito de ser intimado pessoalmente da sentenca no endereco declinado nos autos. Caso
ali ndo seja encontrado em razdo de ter se mudado sem comunicar nos autos, a intimacgéo
considerar-se-a realizada.

2.8. Proposta razoavel de alteracdo do artigo 588’ quanto ao prazo para apresentacdo das
razdes de recurso em sentido estrito, que hoje é de 2 dias. Propbe-se aumento para 8 dias do
prazo para oferecer as raz0es de recurso em sentido estrito, para igualar com o prazo de razdes
da apelacdo, como previsto no art. 600 do CPP. Sem dulvida, carece de razoabilidade a
previsdo de que as partes tenham que apresentar as razfes de um recurso tdo importante em
exiguos 2 (dois) dias, em hipoteses sensiveis, como recorrer contra a sentenca de prondncia,
contra a decisdo que conclui pela incompeténcia do Juizo, que denega habeas corpus, que
anula a instrucdo processual no todo ou em parte, entre outras.

Vale lembrar que o prazo de agravo de instrumento no processo civil que antes
era de 10 (dez) dias foi ampliado para 15 (quinze) dias, 0 mesmo previsto para a apelagao
civel. De modo similar ao CPC, e € o que se pretende nessa proposta.

2.9. Ajustes da redacdo dos incisos I e 11 do Art. 6508 do Cédigo de Processo Penal ao
atual texto Constitucional, adequagdo do inciso 11l e incluséo de previséo legal de cabimento
de habeas corpus contra ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal, com a alteracdo § 2°,
com a seguinte dicgao:

Competira conhecer, originariamente, do pedido de habeas corpus:
| - a0 Supremo Tribunal Federal, nos casos previstos no Art. 102, I, d, da
Constituigédo Federal; (NR)

! Redacdo atual do art. 588. Dentro de dois dias, contados da interposi¢do do recurso, ou do dia em que o
escrivao, extraido o traslado, o fizer com vista ao recorrente, este oferecera as razfes e, em seguida, sera aberta
vista ao recorrido por igual prazo. Paragrafo Unico. Se o recorrido for o réu, sera intimado do prazo na pessoa do
defensor.

8 Redacdo atual do Art. 650: Competird conhecer, originariamente, do pedido de habeas corpus:

I - ao Supremo Tribunal Federal, nos casos previstos no Art. 101, 1, g, da Constituicéo;

Il - aos Tribunais de Apelacdo, sempre que os atos de violéncia ou coacdo forem atribuidos aos governadores ou
interventores dos Estados ou Territérios e ao prefeito do Distrito Federal, ou a seus secretérios, ou aos chefes de
Policia.

§ 12 A competéncia do juiz cessard sempre que a violéncia ou coacdo provier de autoridade judiciéria de igual ou
superior jurisdicao.

§ 22 Ndo cabe 0 habeas corpus contra a prisdo administrativa, atual ou iminente, dos responsaveis por dinheiro
ou valor pertencente a Fazenda Publica, alcangados ou omissos em fazer o seu recolhimento nos prazos legais,
salvo se o pedido for acompanhado de prova de quitacdo ou de deposito do alcance verificado, ou se a prisdo
exceder o prazo legal.
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Il — ao Superior Tribunal de Justica, nos casos previstos no Art. 105, I, ¢, da
Constituicdo Federal; (NR)
1l - aos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, nas Constituicbes dos Estados e na lei
organica do Distrito Federal e Territorios. (NR)
8 1° A competéncia do juiz cessara sempre que a violéncia ou coagéo provier
de autoridade judiciaria de igual ou superior jurisdigao.
8 2° O regimento interno do Supremo Tribunal Federal estabelecera o
drgao competente para processar e julgar os habeas corpus impetrados
contra decisdo monocratica de seus Ministros; (NR)

Neste dispositivo, a alteracdo substancial refere-se a mudanca da redacdo do
seu paragrafo 2°. O texto atual do art 650 ndo possui qualquer pertinéncia no atual quadro
constitucional, na medida em que ndo ha as prisdes administrativas, ali referidas. Em seu
lugar, houve a proposta oportuna de dispositivo que deixe claro o cabimento de habeas corpus
contra ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal, relegando ao regimento interno a
previsao do 6rgdo competente para sua apreciacao.

Sem dlvida, a alteracdo do Art. 650, paragrafo 2° do Cddigo de Processo
Penal, para prever a possibilidade de impetracdo do habeas corpus contra decisfes
monocréaticas de Ministro do Supremo Tribunal Federal é salutar e necessaria a garantia dos
direitos de todo cidadéo brasileiro.

2. 10. Outra valiosa proposta diz respeito a necessidade de previsdo expressa no texto legal de
incluséo do habeas corpus em pauta, com publicacéo, caso requerido na inicial.

Sabe-se que ha a previsdo no Art. 664 do Codigo de Processo Penal de que o
julgamento de HC independe de formalidade, podendo a medida ser levada em mesa, sem
inclusdo em pauta ou publicacdo, 0 que, presume-se, atende ao interesse do jurisdicionado.
Contudo, sendo um direito, pode o paciente, através do impetrante, optar pela intimacdo e
prévia inclusdo em pauta, procedimento que atende ao principio da ampla defesa, cuja
inobservancia deve acarretar a nulidade da sessédo respectiva.

Assim, se o0 autor de um habeas corpus requerer que seu julgamento lhe seja
cientificado, ndo ha qualquer razoabilidade em lhe negar tal pedido, pois pode inviabilizar o
trabalho de distribuicdo de memoriais entre outros, tipicos do exercicio do direito de defesa®.
Assim, imperiosa a inclusdo do paragrafo 1o no Art. 664 do Codigo de Processo Penal, para
prever que “caso na peti¢éo inicial ou em manifestagdo posterior o impetrante requeira sua

° Nesse sentido, as Cortes Superiores vém proclamando a nulidade do julgamento de habeas corpus quando
ocorrem sem intimagdo do impetrante, desde que haja expresso requerimento da parte (STJ - EDcl no HC
497.998/SE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, j. em 21/05/2019, DJe 30/05/2019 [...] 2.
A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior firmou o entendimento de que a auséncia de comunicacdo ao patrono
constituido para a sessdo de julgamento do habeas corpus, para garantir-lhe o direito de sustentagdo oral, implica
cerceamento de defesa e, portanto, nulidade do julgamento, desde que tenha havido expressa e tempestiva
solicitacdo, o que efetivamente ocorreu. 3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para
anular o julgamento do mérito do writ).
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intimagdo para a sessdo de julgamento, o ndo atendimento desta formalidade acarretara

nulidade do ato”. O atual pardgrafo Unico do dispositivo fica com a mesma redacao, incluido
como parégrafo 2°.

2.11. Apresentadas ainda relevantes propostas de alterages dos Arts. 797%° e 798 do Codigo
de Processo Penal e Suspenséo de prazos e atos processuais nos processos de réus soltos entre
20/12 a 20/01 e Previsao de que 0s prazos somente comegam a correr da juntada do mandado
de intimacdo ou citacdo nos autos, quando ocorrer por oficial de Justica, ja que hoje se inicia
da data da intimacdo e ainda para o fim de adequar suas redacdes a previsao de contagem do
prazo em dias Uteis, proposta para os arts. 396 e 406 do mesmo diploma legal.

A nova redacdo proposta € assim enunciada:

Art. 797. Observado o disposto no Art. 798, paragrafo 4°, deste Codigo, bem
como excetuadas as sessdes de julgamento, que ndo serdo marcadas para domingo ou
dia feriado, os demais atos do processo poderdo ser praticados em periodo de férias,
em domingos e dias feriados. Todavia, os julgamentos iniciados em dia Util ndo se
interromperdo pela superveniéncia de feriado ou domingo.

Em relacéo ao caput do art. 798! inclui-se a ressalva tendo em vista a alteracéo
dos prazos para resposta escrita, a serem computados em dias Uteis, nos casos dos artigos 396
e 406, de modo que o caput do Art. 798 passe a conter “ressalvados os casos expressamente
previstos em lei”.

Ainda no Art. 798 do CPP a presente propositura apresenta o acréscimo de um
paragrafo. A redacédo atual do paragrafo 40 passou para o paragrafo 50 e a redacao atual do 5°
foi alterada, figurando como paréagrafo 6°.

Reitere-se a importancia da inclusdo do paragrafo § 4° do artigo 798:
No periodo compreendido entre 20 de dezembro e 20 de janeiro de

cada ano, suspendem-se 0s prazos e a pratica de qualquer ato processual
nos processos em que haja apenas réus soltos.

10 Redacdo atual - Art. 797. Excetuadas as sessdes de julgamento, que ndo serdo marcadas para domingo ou

dia feriado, os demais atos do processo poderdo ser praticados em periodo de férias, em domingos e dias
feriados. Todavia, os julgamentos iniciados em dia Gtil ndo se interromperdo pela superveniéncia de feriado ou
domingo.

11 Redacdo atual: Art. 798. Todos os prazos correrdo em cartorio e serdo continuos e peremptorios, ndo se
interrompendo por férias, domingo ou dia feriado. § 1° N&o se computard no prazo o dia do comeco, incluindo-
se, porém, o do vencimento. § 22 A terminagdo dos prazos sera certificada nos autos pelo escrivao; sera, porém,
considerado findo o prazo, ainda que omitida aquela formalidade, se feita a prova do dia em que comecgou a
correr. § 32 O prazo que terminar em domingo ou dia feriado considerar-se-4 prorrogado até o dia util imediato.
§ 42 Ndo correrdo os prazos, se houver impedimento do juiz, forca maior, ou obstaculo judicial oposto pela parte
contraria. § 5% Salvo 0s casos expressos, 0s prazos correrdo: a) da intimagdo; b) da audiéncia ou sessdo em que
for proferida a decisdo, se a ela estiver presente a parte; ¢) do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia
inequivoca da sentenca ou despacho
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Sem duvida, essa inclusdo se torna absolutamente necessaria para dar plena
efetividade a previsdo j& contida no Codigo de Processo Civil que instituiu as férias da
advocacia. Vale repetir o que disseram o0s conselheiros proponentes: “a proposta preserva 0s
prazos e a préatica de atos processuais no mencionado periodo quando o0 processo contar com a
presenca de réus presos, garantindo-se, nestes casos, a maxima celeridade da Justica, ja que o
direito a liberdade se sobrepde aos outros de menor envergadura”.

Relevante também o disposto no 8 6° para sua congruéncia com as alteragdes
anteriores, especialmente da alinea b:

8§ 6° - Salvo 0s casos expressos, 0s prazos correrao:

a) da intimacdo, quando esta ocorrer por publicacdo; (NR)

b) da juntada do mandado de intimacdo ou citacdo nos autos, guando
ocorrer por oficial de Justica; (IN)

c) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a decisdo, se a ela estiver
presente a parte;

d) do dia em que a parte manifestar nos autos, ciéncia inequivoca da sentenca
ou despacho.

Como ja afirmado anteriormente, sem o mandado juntado aos autos sequer €
possivel saber se 0 acusado de fato foi citado ou intimado, e em que data. Por isso, o inicio do
prazo com a juntada é também um fator de seguranca juridica, impedindo que a data
assentada no documento pelo oficial de Justica possa ser determinante para a contagem do
tempo para apresentar a defesa ou praticar o ato.

2.12. Inclusdo no Codigo de Processo Penal da investigacdo defensiva;

A investigacdo defensiva, sem davida, sera um instrumento a contribuir com a
descoberta da verdade real e do exercicio do direito de defesa nos processos criminais.

Registre-se que a investigacdo defensiva ja tem previsdo no Provimento n.
188/2018 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, cuja redacéo la prevista
se transportou quase que na integra para este anteprojeto de lei. Pela proposta acrescenta-se o
Titulo 11-A Cédigo de Processo Penal e dos dispositivos elencados nos artigos 232 a 23H, in
verbis:

TITULO II-A DA INVESTIGACAO DEFENSIVA

Art. 23-A Compreende-se por investigacdo defensiva o complexo de atividades de
natureza investigatoria desenvolvido pelo advogado, com ou sem assisténcia de
consultor técnico ou outros profissionais legalmente habilitados, em qualquer fase
da persecucdo penal, procedimento ou grau de jurisdi¢do, visando & obtengdo de
elementos de prova destinados a constituicdo de acervo probatorio licito, para a
tutela de direitos de seu constituinte.

Art. 23-B A investigacdo defensiva pode ser desenvolvida na etapa da investigacéo
preliminar, inquérito policial, no decorrer da instrugdo processual em juizo, na fase

18

Proc. 49.0000.2020.006592-3 - ID#2661421 - Pagina 18 de 26. SAMARA MATEUS DE OLIVEIRA - Conselho Pleno - 15/03/2021.



%&Wd{’%ﬂ Q%(/Wll/
Brastten - D. .

recursal em qualquer grau, durante a execugdo penal e, ainda, como medida
preparatéria para a propositura da revisao criminal ou em seu decorrer.
Art. 23-C A investigacdo defensiva, sem prejuizo de outras finalidades, orienta-se,
especialmente, para a produgéo de prova para emprego em:
| - pedido de instauracdo ou trancamento de inquérito;
Il - rejeicdo ou recebimento de denuncia ou queixa;
111 - resposta a acusacéo;
IV - pedido de medidas cautelares;
V - defesa em acdo penal pablica ou privada;
V1 - razdes de recurso;
VII - revisao criminal;
VIII - habeas corpus;
IX - proposta de acordo de colaboragdo premiada;
X - proposta de acordo de leniéncia;
Xl - outras medidas destinadas a assegurar o0s direitos individuais em
procedimentos de natureza criminal.
Paragrafo unico. A atividade de investigacdo defensiva do advogado inclui a
realizacdo de diligéncias investigatorias visando a obtencdo de elementos
destinados a producdo de prova para o oferecimento de queixa, principal ou
subsidiéria.
Art. 23-D Podera o advogado, na conducdo da investigacdo defensiva, promover
diretamente todas as diligéncias investigatorias necessarias ao esclarecimento do
fato, em especial a colheita de depoimentos, pesquisa e obtencdo de dados e
informacdes disponiveis em 6rgéos publicos ou privados, determinar a elaboracao
de laudos e exames periciais, e realizar reconstituicdes, ressalvadas as hip6teses de
reserva de jurisdig&o.
Paragrafo unico. Na realizagdo da investigagdo defensiva, o advogado poderd
valer-se de colaboradores, como, peritos, técnicos e auxiliares de trabalhos de
campo.
Art. 23-E Durante a realizagdo da investigagdo, o advogado deve preservar o sigilo
das informac@es colhidas, a dignidade, privacidade, intimidade e demais direitos e
garantias individuais das pessoas envolvidas.
Art. 23-F O resultado da investigacdo defensiva podera ser utilizado ou ndo pela
defesa, a seu exclusivo critério.
Paragrafo 1°. Para a utilizagdo, comunicacdo e publicidade do resultado da
investigacdo defensiva exige-se expressa autorizagdo do constituinte, bem como
sua juntada em formal procedimento perante érgdos pablicos.
Paragrafo 2°. Caso a defesa opte por ndo utilizar total ou parcialmente a
investigacdo defensiva, devera guardar sigilo dos elementos néo utilizados, vedada
sua publicidade por qualquer meio.
Art. 23-G As atividades de investigacdo defensiva sdo privativas da advocacia,
compreendendo-se como ato legitimo de exercicio profissional, ndo podendo
receber qualquer tipo de censura ou impedimento pelas autoridades.
Art. 23-H Aplica-se este titulo as investigacdes reguladas por legislacéo especial.

Como esclarecem os proponentes, em relacédo a esse tema, houve o parecer do
professor Flavio Pansieri sobre a constitucionalidade da investigacdo defensiva, na ocasido
em que foi apreciado a proposta que gerou a edi¢do do o provimento 188/2018 no conselho
Federal da OAB, transcrevo:
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(...) em que pese haja certa resisténcia dos tribunais, talvez mais por
contingéncias de fato do que propriamente por raz@es juridicas, em
reconhecer que a defesa devem ser garantidos os mesmos direitos da
acusacdo, verifica-se que a Corte Europeia de Direitos Humanos,
sediada em Estrasburgo, reconhece a garantia a possibilidade de
submissdo, no processo penal, de evidéncia em condi¢des anélogas
aquelas submetidas pela acusacéo, ja tendo feito duras criticas sobre a
recusa de Tribunais europeus no reconhecimento das provas
produzidas pela defesa.

(...)

Com base em todo este arranjo histérico e dogmatico, em niveis
nacional e internacional, assiste razdo aos autores do pedido. O
processo penal brasileiro estabelece uma sistematica que ndo se baseia
na igualdade (paridade de armas), mas que privilegia de modo claro
a acusacdo. Basta pensar na diferenca de meios que dispbe o
acusado se comparado ao Ministério Publico.

Seria a investigacdo defensiva a saida para este sistema que nao
garante equidade entre as partes?

()

A paridade de armas é principio fundamental de uma visdo garantista
de direito penal e processual penal, talvez a que melhor se adeque ao
modelo democratico que se expressa na Constituicio de 1988. E
preciso lembrar, a este respeito, que o garantismo é uma teoria
normativa do direito, e abarca um sistema de limites aos poderes
publicos e privados tendo como objeto elementar e finalidade precipua
a garantia dos direitos fundamentais (direitos de liberdade e sociais).
Tal modelo nasce e se desenvolve a partir de uma concepc¢éao penal -
como um sistema de limite a autoridade punitiva como garantia dos
direitos de liberdade dos cidad&os -, mas se estende a todas as areas do
direito, uma vez que o constitucionalismo garantista altera a natureza
dos direitos, impondo ao Estado o compromisso com a sua realizacao.
Aparentemente, este foi a motivacdo do legislador constituinte
brasileiro. Sendo uma teoria normativa do direito, Ferrajoli preceitua
que, sob o plano politico se caracteriza como uma “técnica de tutela
idonea a minimizar a violéncia e a maximizar a liberdade” e, sob o
plano juridico, como um “sistema de vinculos impostos a fungdo
punitiva do estado em garantia dos direitos do cidadao” (2010, p. 785-
787). E especificamente a respeito do principio da igualdade, o jurista
italiano aponta o seguinte:

[...] para que a disputa se desenvolva lealmente e com paridade de
armas, € necessaria, por outro lado, a perfeita igualdade entre as
partes: em primeiro lugar, que a defesa seja dotada das mesmas
capacidades e dos mesmos poderes da acusacdo; em segundo lugar,
que o seu papel contraditor seja admitido em todo estado e grau do
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procedimento e em relagdo a cada ato probatério singular, das
averiguacOes judiciarias e das periciais ao interrogatorio do imputado,
dos reconhecimentos aos testemunhos e as acusaces.
Assim, tendo em vista a legitimidade da discussao, parte da doutrina
tem desenvolvido o tema da investigacdo defensiva ha alguns anos,
especialmente depois que o Supremo Tribunal Federal estabeleceu,
em sede de Repercussdo Geral, a tese de que o Ministério Pablico
“dispde de competéncia para promover, por autoridade propria, € por
prazo razoavel, investigacGes de natureza penal, desde que respeitados
os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a qualquer
pessoa sob investigacdo do Estado” e, ato continuo, o Conselho
Nacional do Ministério Pablico regulou a matéria na Resolucdo 181,
de 07 de agosto de 2017, que dispde sobre instauragéo e tramitacdo do
procedimento investigatdrio criminal a cargo do Ministério Publico.
(...).
Deste modo, em virtude da escalada de poderes que os 6rgdos de
investigacdo do Estado tém adquirido, mister se faz, para reequilibrar
as forcas, oferecer aparatos semelhantes também a defesa.
Sob esta Otica que a investigacdo defensiva afigura-se como
instrumento que homenageia a igualdade entre acusacdo e defesa, é
preciso ndo confundir a investigagdo defensiva com o
requerimento de diligéncias previsto no artigo 14 do CPP.

Tendo por base a necessidade de se conferir a defesa os instrumentos
de investigacdo, comenta Leonardo Marcondes Machado:

A investigagéo defensiva versa sobre a possibilidade de o imputado
realizar diretamente a apuracdo da noticia-crime, por meio de seu
defensor, a fim de reunir os elementos de convicgdo que Ihe sejam
favoraveis. O que configura, além de claro avanco do direito de
defesa do imputado e do proprio sistema de investigacdo criminal,
uma importante forma de buscar maior equilibrio em relacdo aos
poderes investigatérios do Ministério Publico. Afinal de contas,
dentre as inumeras desigualdades materiais que desfavorecem o
imputado no sistema penal brasileiro, “talvez a mais significativa
ocorra justamente na fase de investigacdo preliminar do
delito”.

Desse consistente parecer do Prof. Flavio Pansieri, encartado no processo que
gerou a edi¢do do provimento 188/2018 CFOAB, de que citamos algumas partes acima,
extrai-se a firme convic¢do da constitucionalidade do instituto juridico de investigacédo
defensiva, uma vez que dialoga com o texto constitucional no sentido de ampliar as garantias
constitucionais e legais do acusado, além de fortalecer os principios da igualdade, do
contraditério, do devido processo legal bem como o da ampla defesa.
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As atividades expressamente permitidas sdo a promocao direta de “todas as
diligéncias investigatorias necessarias ao esclarecimento do fato, em especial a colheita de
depoimentos, pesquisa e obtencdo de dados e informacdes disponiveis em 6rgéos publicos ou
privados, determinar a elaboracdo de laudos e exames periciais, e realizar reconstituicoes,
ressalvadas as hipoteses de reserva de jurisdig¢do.”

Vale observar que o anteprojeto ressalva, com clareza, a reserva de jurisdigéo,
ou seja, quando a prova depender de autorizacdo judicial, esta ndo podera ser produzida na
investigacao defensiva sem intervencdo do Poder Judiciario.

O anteprojeto apresentado também destaca a necessidade de sigilo da
investigacdo defensiva durante seu curso, bem como que esta, para ser utilizada total ou
parcialmente em investigacdo ou processo judicial, dependerd de autorizacdo expressa do
Constituinte.

Contempla ainda o anteprojeto a vedacdo a divulgacdo ou publicidade dos
elementos produzidos quando n&o utilizados em formal procedimento, como forma de se
evitar a sua producdo com fim em si mesma;

Prevé ainda o anteprojeto que “as atividades de investigagdo defensiva sdo
privativas da advocacia, compreendendo-se como ato legitimo de exercicio profissional, ndo
podendo receber qualquer tipo de censura ou impedimento pelas autoridades.” Essa previsao
se torna necessaria para que 1° - haja exclusividade a advocacia na conducdo de investigacao
defensiva, submetendo o profissional que a produz a um 6rgédo de controle, que, no caso, é a
Ordem dos Advogados do Brasil. 2° - necessidade de garantir ao profissional da advocacia
liberdade para exercer a investigacdo defensiva para que efetivamente se concretize na préatica
da advocacia criminal.

2.13. Previsao de que € direito do réu, caso queira, responder apenas as perguntas do seu
defensor no seu interrogatorio;

Sabe-se que o interrogatorio € meio de defesa, ndo de prova. Além disso, o
direito ao siléncio é uma garantia constitucional. Sendo assim, conjugando-se essas duas
premissas, conclui-se com meridiana clareza que o réu pode, no ato de interrogatorio,
responder apenas algumas das perguntas formuladas, seja as do Juiz, do Ministério Publico ou
da defesa, optando, entre elas, qual pretende silenciar.

A despeito disso, 0 que se tem observado é que alguns magistrados tém
obstado o exercicio do direito parcial ao siléncio, com a equivocada afirmacéo de que para o
réu responder as perguntas da defesa, deve, antes, responder as do Juiz.

Por esta razdo, propde-se a inclusdo de um paragrafo no Art. 186 do Codigo de
Processo Penal, prevendo que “¢é direito do acusado responder apenas as perguntas formuladas
pelo seu defensor”, garantindo, a um s6 tempo, o direito de defesa e a garantia constitucional
ao siléncio.
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2.14. Previsdo de que no julgamento de habeas corpus, caso o Ministério Publico queira
usar da palavra, tenha que fazé-lo antes do impetrante, 0 mesmo se aplicando em todos
0S recursos, caso 0 Ministério Publico deseje usar da palavra em sustentacdo oral,
deveré fazé-lo antes da defesa.

Essa alteracdo refere-se a sustentacdo oral nos recursos e no habeas corpus. A
Constituicdo Federal é clara em garantir a todos, nos processos em geral, a observancia do
contraditorio e da ampla defesa.

E imprescindivel & amplitude de defesa que o réu sempre fale por Gltimo, seja
no julgamento dos recursos ou dos habeas corpus impetrados em seu favor. Esta garantia, de
status e recepcdo Constitucional, permite ao cidaddo, em qualquer hip6tese no ambito de
medidas criminais, contrapor ao argumento estatal em seu desfavor, elevando em razoavel
patamar o contraditério.

Por isso, a inclusdo necessaria do Art. 580-A no Cddigo de Processo Penal,
para prever, na parte geral dos recursos, que “nos casos admitidos em lei ou no regimento
interno dos Tribunais, a sustentacdo oral do representante do Ministério pablico sempre
precedera a da defesa”,

Quando se tratar de recursos em acfes penais privadas, € necessario prever a
palavra, primeiro ao querelante, depois ao Ministério Publico e, por fim, ao querelado, como
ja ocorre no ambito das alegacGes finais orais, dando efetividade ao contraditorio, ampla
defesa e devido processo legal (Art. 580-A, parédgrafo Unico).

Em relacdo ao habeas corpus, a inclusdo dos artigos 664-A e 664-B tem a
mesma finalidade. Ora, cabe ao Ministério Publico, como representante do érgdo acusatorio,
falar primeiro no julgamento do habeas corpus, para que o impetrante, que fala em favor do
direito de liberdade do paciente, possa se manifestar por ultimo.

2.15- Proposta de inclusdo do cabimento de sustentacdo oral pelos impetrantes nos
agravos regimentais contra decisGes monocraticas que neguem seguimento, concedam
ou deneguem habeas corpus, através da inclusdo do Art. 664-C no Codigo de Processo
Penal, para prever que “aplica-se 0 disposto no Art. 664-A no julgamento dos agravos
regimentais interpostos ao colegiado contra decisdo que negue seguimento, conceda ou
denegue habeas corpus monocraticamente”.

Como explicitam os proponentes, hoje tem sido muito comum, em flagrante
violagdo ao principio da colegialidade, Tribunais, por seus membros, julgarem habeas corpus
monocraticamente. Interposto o recurso cabivel ao colegiado, o impetrante fica sem direito a
sustentar oralmente, pois, como se sabe, ndo cabe manifestacdo das partes neste tipo de
recurso, exceto naquelas hipoteses previstas no Codigo de Processo Civil.
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Sem duvida a alteracdo proposta é de fundamental importancia para a
materializacdo do direito de defesa, notadamente em uma acéo de envergadura constitucional
como o habeas corpus.

2.17 - 2.18 Ajustes no rito processual da lei 8.038/90 e na lei 11.343/2006 (lei de drogas)
ja examinados no item 4, supra.

2. 19. Importante proposta de alteracdo, visando a revogacdo do artigo que disciplina a
intimag&o das partes e advogados pela plataforma, refere-se ao Art. 5° da lei 11.419 de 19
de dezembro de 2016 que instituiu o processo eletrdnico

Com a supressdo deste dispositivo, as intimacdes dos despachos, sentencas,
acordaos, decisbes e outros atos processuais deverdo ocorrer sempre pelo Diério Eletr6nico,
ou, guando ndo implantado em algum Tribunal, pela imprensa oficial.

Como assinalam os proponentes, o DJE é agil, barato e garante de forma plena
a publicidade necesséria, aléem de afastar as dificuldades da advocacia no acesso as
intimacdes. Constata-se que, para as partes e advogados é muito dificil acompanhar as
intimagBes pela plataforma, j& que precisam diariamente acessar os diversos sistemas
processuais existentes nos Estado brasileiros para se certificar se ha ou ndo ato de intimacéo
naquele dia, o que ndo faz qualquer sentido diante da existéncia de uma forma prética e eficaz
de comunicacdo dos atos, que € o Diario Eletronico.

Além disso, a intimacdo pela plataforma, como hoje previsto no mencionado
Art. 5° além de causar maior morosidade processual, ja que a parte tem 10 dias para abrir 0
ato antes de iniciar a contagem do prazo, ndo garante a publicidade necessaria.

2. 20. Adequacdo necessaria e pertinente da lei 8.906 de 4 de julho de 1994, Estatuto da
Advocacia e da OAB, as alteracbes propostas neste projeto, prevendo neste diploma a
investigacdo defensiva como atividade privativa da advocacia, pelas mesmas razdes ja
anteriormente declinadas, bem como a prerrogativa profissional dos advogados e advogadas
em sentar, nas audiéncias e sessdes de julgamento, no mesmo plano topografico dos membros
do Ministério Publico, também como justificado acima.

Assim, pelos fundamentos acima expendidos, somos pela acolhida integral das
propostas originais apresentadas.

3) Quanto as duas sugestdes apresentadas pela Comissdo Nacional de Defesa das
Prerrogativas e Valorizacdo da Advocacia, como apontado no Relatorio:

1°.- que seja incluido no CPP um dispositivo que prescreva o direito de sustentacéo oral
em tempo real ao julgamento, vedando-se a imposicéo de sustentacOes orais antecipadas
por audio e video.
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Entendo que é preciso amadurecer mais essa proposta pois ndo temos ainda
uma opinido formada na classe, conforme tenho observado. O momento em que vivemos é de
transicdo em formas de trabalhar, inclusive na advocacia. Comecei a carreira com a maquina
de escrever. E alguns ainda faziam manifestacdes manuscritas. Lembro-me de ter iniciado o
uso do computador pelo Carta Certa, no final dos anos 80 - e eram pouquissimos 0s que
utilizavam os recursos propiciados pela chegada digital. E hoje seria inimaginavel por nés,
trabalharmos com esse programa ‘carta certa’.

As novas tecnologias crescem em proporcdo geométrica, ndo nos permitindo
prever o futuro préximo. O avanco, acelerado pela pandemia no trabalho 4.0 é uma realidade,
néo se podendo prever seu desdobramento completo no sistema de justica.

Sei que o direito ndo deve estar em mora com os fatos. Entretanto, vale lembrar
0 que dizia o prof. MIGUEL REALE, Coordenador da Comisséo elaboradora do Cédigo Civil
de 2002, que “a experiéncia juridica, como tudo que surge e se desenvolve no mundo
historico, esta sujeita a imprevistas alteracfes que exigem desde logo a atencao do legislador,
mas ndo no sistema de um codigo, mas sim gracas a leis especiais, sobretudo quando estdo
envolvidas tanto questdes de direito quanto de ciéncia (...)”. E este momento diferente em que
estamos vivendo vem trazendo muitas transformacoes.

Assim, entendo que precisamos amadurecer um pouco mais nessa matéria, ndo
sendo oportuno acolher, no momento atual, essa sugestdo, por referir-se a alteracdo em um
Cadigo.

2°- Quanto a segunda sugestio da referida Comissdo ‘que o periodo de recesso e as
suspensdes dos prazos para o gozo de férias da advocacia sejam estendidos as acdes
penais’, entendo que apenas seja factivel nas acbes penais de réus soltos, como ja
contemplado na proposta original, e ndo em todas as acGes penais, pois ai, precisamos
ponderar que valores da liberdade e celeridade processual, tdo defendidos por nés,
devam ser considerados como primordiais.

Com efeito, a proposta original de inclusdo do § 4° ao art. 798 j& contempla
essa matéria, da seguinte forma: § 4 No periodo compreendido entre 20 de dezembro e 20 de
janeiro de cada ano, suspendem-se 0s prazos e a pratica de qualquer ato processual nos
processos em que haja apenas réus soltos; (IN)

4) Conclui-se, ante todas as consideracGes expendidas, que as alteracoes
legislativas, trazidas pela proposicdo dos eminentes Secretério-Geral, José Alberto Simonetti
(AM) e do Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda dos Santos (MT), sdo oportunas e
necessarias, consagrando 0s mandamentos da ordem juridico-constitucional, garantindo
paridade de armas entre 0s sujeitos processuais, estabelecendo melhorias nas condicdes de
trabalho da advocacia e ampliando as prerrogativas profissionais, contribuindo para o
aprimoramento do sistema de justica, de modo a melhor cumprir seu papel de efetivacdo dos
direitos e garantias dos cidadaos, que somente se realiza com a garantia de um processo penal
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acusatério, pautado pela separacdo entre as figuras do julgador, acusador e defensor, cada

qual desempenhando seu papel institucional e sendo respeitados em suas prerrogativas.

Pelo exposto, somos pela acolhida integral da proposicdo, na forma original,
para que a entidade remeta ao Congresso Nacional o anteprojeto de lei acostada, através de
atuacdo institucional pela adesao de algum parlamentar, objetivando sua regular tramitacao e
integral aprovacao pelo Congresso Nacional.

E como voto.

Aracaju/SE, 12 de margo de 2021

Adélia Moreira Pessoa
Relatora
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