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Submetido o processo a julgamento foi proferida a seguinte
SENTENCA

| - RELATORIO

Relatorio dispensado conforme inciso | artigo 852 da CLT.
DECIDO

Il — FUNDAMENTACAO

DIREITO INTERTEMPORAL

APLICAQAO DA LEI 13.467/2017 — REFORMA TRABALHISTA

A presente sentenca é prolatada na vigéncia da Lei 13.467/17, raz&o pela qual é
necessario prestar alguns esclarecimentos.

As normas de direito material somente seréo aplicadas as rela¢des juridicas ndao

consumadas na data de inicio de sua vigéncia, conforme inciso XXXVI artigo 5° da Constituicao
Federal, artigo 912 da CLT e artigo 6° da LINDB, primando, ainda, pela seguranca juridica e seu
viés de protecdo da confianca.

Portanto, para os contratos ainda em curso, quando da promulgacdo da Lei n°
13.467/17, aplica-se a lei antiga para os fatos consumados, e a reforma trabalhista para os fatos
ainda pendentes, e consumados na sua vigéncia, ainda que a alteracdo legislativa implique
efeitos que se entendam prejudicais ao trabalhador.

Em relagéo ao Direito Processual do Trabalho, uma vez que a acao trabalhista
foi distribuida a partir da vigéncia da Lei n°13.467/17, plenamente aplicavel a nova legislacgéo.

Assim, no que se refere aos requisitos para a peti¢do inicial e as regras relativas

aos honorarios advocaticios e honoréarios periciais, as previsdes da Lei n° 13.467/2017 serdo
aplicadas ao presente feito.
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QUESTAO DE ORDEM
SEGREDO DE JUSTICA

Indefiro o requerimento de tramitacdo do feito em segredo de justica, por

ausentes fatos que justifiguem esta medida, que deve ser deferida apenas excepcionalmente,
prestigiando-se a publicidade dos atos processuais (artigo 189 do CPC).

Em outros termos, embora a presente demanda trate de fatos que tiveram
repercussao nacional, esta circunstancia, por si sO, ndo é suficiente para ensejar o referido sigilo.

Por consequéncia, determino a retirada do sigilo langado, pelo Autor, sobre a
peticao de fl. 122.

IMPUGNACAO AOS DOCUMENTOS
As partes impugnaram os documentos juntados pela parte adversa.

Quanto aos documentos especificamente impugnados, sera levada em

consideracdo a impugnacédo especifica levada a efeito quando da analise dos pleitos correlatos,
guando ser& decidida acerca da pertinéncia ou ndo da sua juntada.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

No processo do trabalho o valor da causa tem como finalidade definir o rito da

acao trabalhista e permitir a fixacdo de custas em casos especificos. Os valores indicados na
inicial sdo meras estimativas, nao representando qualquer prejuizo a Reclamada.

Esclareco, ademais, que embora o paragrafo 1° artigo 840 da CLT preveja que

as acOes trabalhistas ajuizadas ap0s a entrada em vigor da Lei n°® 13.467/17 devam conter pedido
“certo, determinado e com indicacdo de valor", entendo que o Autor atendeu ao requisito legal.

Isso porque, para a correta liquidacéo dos pedidos formulados na peticéo inicial é

imprescindivel a analise dos documentos relativos ao contrato de trabalho, os quais, em sua
grande maioria, sdo de dominio da Empregadora.

Com efeito, ndo ha como exigir que o Empregado aponte com precisao 0s

valores de tais pedidos, notadamente porque ele ndo detém todos os documentos necessarios
para tanto. Assim, basta que indique uma quantia estimada para que cumpra o requisito legal, sob
pena de violacdo ao inciso XXXV artigo 5° da Constituicdo Federal, haja vista que processo néo é
um fim em si mesmo.

Rejeito.

REVERSAO DA JUSTA CAUSA
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VERBAS RESCISORIAS

O Reclamante alega que foi dispensado por justa causa, sem suporte juridico

apto a ensejar tal medida, porque néo teria praticado a falta grave que lhe foi imputada, qual seja,
o abandono de emprego. Nega que tenha tido a intencdo de abandonar o trabalho na Ré,
ressalvando que deixou de prestar servico a partir de 09/06/2020, por medida de seguranca
propria e de seus familiares, depois que passou a ser “vitima de campanha na internet de

difamacéo" pelo fato de ter cortado as patas traseiras de um cachorro da raca Pitbull, fato que
teve grande repercussao nacional. Defende que néo estdo presentes 0s requisitos exigidos para a
configuracdo do abandono de emprego, razdo pela qual requer a reversdo da justa causa que lhe
foi aplicada e a consequente condenacdo da Ré ao pagamento das diferencas de verbas
rescisorias, além da imposicao das obrigacfes de fazer atinentes a dispensa imotivada.

Contrapondo-se, a Reclamada nega que a motivacdo da dispensa tenha sido o
abandono de emprego. Informa que a violéncia praticada contra o cachorro ocorreu, em verdade,
no dia 06/07/2020, durante o horéario de trabalho, sendo a justa causa aplicada logo ap6s a
apuracao dos fatos, em 08/07/2020, com fundamento na alinea “b” artigo 482 da CLT (mau
procedimento).

A despedida por justa causa € a maior penalidade, prevista no contrato de
trabalho, para aplicacdo ao empregado, razdo pela qual pode ser admitida somente quando

provada a falta grave (artigo 482 CLT), encargo processual do empregador, como fato impeditivo
do direito a integralidade das verbas rescisorias (inciso Il artigo 373 CPC).

No caso, é fato incontroverso que o Reclamante reside em local vizinho a

propriedade da Reclamada que ficava sob sua responsabilidade, conforme mencionado na
peticao inicial (fl. 03).

Além disso, a ficha de registro de fl. 120 juntada pela Reclamada, que néo foi
especificamente impugnada pelo Autor, revela que ele foi contratado em 21/06/2018, para exercer

a funcao de “Servente Geral”, trabalhando durante a semana das 08h as 18h, com intervalo
intrajornada de 2h entre 12h e 14h e, aos sabados, das 08h as 12h, sem intervalo.

Por fim, é também fato incontroverso que o Reclamante decepou as patas
traseiras de um cdo da raca Pitbull, como admite na peticdo inicial (fls. 02/06), tendo ele

reconhecido, também, que responde a processo criminal em razdo desse fato (réplica de fls. 123
1124).

Dito isso, tem-se que, distintamente do que foi dito na peti¢éo inicial, em que foi
afirmado que os fatos ocorreram em 08/06/2020, os documentos de fls. 111/117 demonstram que
a agressao ocorreu no dia 06/07/2020 (segunda-feira). E tal se deu durante o dia, considerando
que, em impugnacao, o Reclamante informou que “o animal pit bull em questéo foi quem invadiu
a casa do reclamante ----- e atacou o0 seu animal, expondo, ainda, a perigo a propria mao
[m&e] do autor que estava no quintal pegando sol” (destaques acrescentados, fl. 123).

Assim, presume-se que 0 Reclamante estava a servico da Reclamada na data e
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horério do fato, ndo havendo qualquer elemento neste processo que indique situacao diversa.

Mais relevante do que isso, contudo, € 0 equivoco do Reclamante ao se referir a
capitulacdo da justa causa: na inicial, menciona que teria sido despedido por “abandono de
emprego”, sendo que o “Aviso do Empregador para Dispensa de Empregado por Justa Causa” de
fl. 17, datado de 08/07/2020 e juntado ao processo pelo proprio Autor, revela que a falta foi
tipificada na “Alinea b” que, evidentemente, se refere ao artigo 482 da CLT, norma em constam
as hipoteses de justa causa.

Logo, a Reclamada aplicou a penalidade por considerar que houve “mau

procedimento” na conduta do Autor, inexistindo o alegado abandono de emprego. Nem poderia
existir, considerando a data do ocorrido (06/07/2020) e a data da despedida (08/07/2020).

O verdadeiro motivo da dispensa motivada, como alegado em defesa, foi 0 ato

de extrema violéncia praticada pelo Autor contra um cachorro, caracterizado como “mau
procedimento”.

A Reclamada cumpriu, portanto, o 6nus de demonstrar a falta grave praticada

pelo Autor. Assim, caberia a ele produzir prova de quaisquer outros fatos que, no seu entender,
poderiam ter justificado a brutal agressao, o que néo ocorreu neste processo.

Além disso, ndo é possivel ignorar que, pelas maximas da experiéncia, ha efetiva
desproporcionalidade entre a conduta narrada pelo Reclamante (mero ato de defesa e protecao
de terceiros a um ataque canino) e o lastimavel resultado que alcancou (lesbes sofridas pelo
animal, que teve suas duas patas traseiras decepadas).

Nesse contexto, demonstrada a pratica de ato de violéncia e crueldade — sem a

demonstracao, pelo Autor, de qualquer justificativa, 6nus que lhe pertencia — durante o horario de
trabalho, fica caracterizada a falta grave, passivel de ser enquadrada na parte final da alinea “b”
artigo 482 da CLT, “mau_procedimento”, que, nas ligdes do saudoso Professor Amauri Mascaro
Nascimento, “é o comportamento irregular do empregado, incompativel com as normas
exigidas pelo sendo comum do homem médio” (In: Curso de Direito do Trabalho. 25.ed. Sao
Paulo:

Saraiva, 2010. p.1211).

Ademais, a punicao respeitou o principio da imediatidade, porquanto os maus-

tratos foram praticados no dia 06/07/2020 e a pena maxima aplicada em 08/07/2020, ou seja, logo
apos a apuracao dos fatos pela empregadora, ndo se podendo cogitar em inércia da Reclamada.

Posto isso, julgo improcedentes os pedidos de reversao da dispensa e de

pagamento das verbas rescisorias dai decorrentes (aviso prévio indenizado, férias proporcionais
com um terc¢o, gratificagcao natalina proporcional e multa de 40% sobre o FGTS).

Igualmente, improcedentes os pedidos de expedi¢cédo das guias para

movimentacdo da conta vinculada do FGTS e para a habiltagdo no programa de
segurodesemprego, pois incabiveis nas hipoteses de dispensa motivada.
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Ainda, € indevido o pagamento das férias vencidas com um terco pleiteadas na

inicial, seja porque no periodo aquisitivo indicado (2012/2013) o Autor ndo era empregado da Ré
(contrato vigente entre 21/06/2018 e 08/07/2020 - CTPS de fl.12), seja porque aquelas relativas
ao periodo aquisito de 2018/2019 ja foram quitadas por meio do TRCT de fls. 13/14 (artigo 464 da
CLT).

Improcedentes.
LITIGANCIA DE MA-FE

Dentre os deveres das partes, nos moldes do artigo 77 do CPC, esta expor 0s

fatos conforme a verdade, bem como nédo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que
sédo destituidas de fundamento.

Aquele que altera a verdade dos fatos é reputado litigante de ma-fé (inciso Il
artigo 793-B da CLT).

No caso, o Reclamante informou na peti¢do inicial que teria sido dispensado por
“abandono de emprego” e que teria praticado a falta grave em 08/06/2020, fatos que se revelaram
inveridicos até mesmo pela prova documental por ele juntada.

Assim, fica o Autor advertido, de oficio, de que em caso de reincidéncia na

pratica de atos desta natureza sera aplicada a multa por litigancia de méa-fé prevista no artigo
793C da CLT.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

O Reclamante sucumbiu totalmente nos pleitos formulados na inicial, devendo
pagar honorarios fixados em 5% (cinco por cento) em favor da patrona da Reclamada, calculados
sobre a estimativa constante da peticdo inicial. Os valores deverdao ser deduzidos do crédito
trabalhista. Diante da insuficiéncia de crédito nestes autos, aplica-se o paragrafo 4° artigo 791-A
da CLT.

GRATUIDADE DA JUSTICA

Preenchidos os pressupostos do paragrafo 3° artigo 790 da CLT, considerando
nao haver nos autos prova de recebimento pela parte interessada, atualmente, de proventos
superiores a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, concedo os beneficios da gratuidade da justica ao Reclamante, isentando-o
de despesas processuais.

Deve ser observado ser suficiente a declaracdo de hipossuficiéncia econémica

firmada pela parte ou por seu advogado, munido de procuracdo com poderes especificos para
esse fim, conforme preceitua o caput e o paragrafo 3° artigo 99 do CPC c/c o artigo 1° da Lei n°
7.115/83, ambos aplicados a todos os litigantes que buscam tutela jurisdicional do Estado e que,
portanto, ndo podem ter sua aplicacdo afastada dos litigantes da Justica do Trabalho, em sua
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maioria trabalhadores, nos termos dos artigos 769 da CLT e 15 do CPC. Nesse sentido, a Sumula
463 do TST.

Desse modo, rejeito a impugnacao da Reclamada que se insurgiu contra o
pedido de justica gratuita formulado.

EMBARGOS DE DECLARACAO

O elevado volume de trabalho desta Justica Especializada é fato notorio. Medidas
desnecessarias ou improprias agravam o quadro, retardando a entrega da prestacao jurisdicional
a sociedade. Por essa razdo, as partes ficam advertidas, sob pena de multa, de que devem
observar as estritas hipoteses de cabimento dos Embargos de Declaracao (artigo 897-A da CLT e
artigo 1.022 do CPC) e, especialmente, que: 1) ndo ha prequestionamento em primeira instancia;
2) a justica da decisdo ou a concluséo deste magistrado quanto ao conjunto probatério (exame de
merito) ndo sao hipdteses de cabimento de Embargos, havendo recurso préprio para tanto; 3) nao
h& obrigacdo do magistrado de afastar ou responder expressamente argumentos deduzidos no
processo que ndo sejam capazes de, em tese, infirmar a conclusdo por ele adotada (inciso IV
paragrafo 1° artigo 489 do CPC); e 4) apesar de uma menor duragdo do processo interessar mais
a parte Autora, a lei ndo distingue o destinatario da multa, em caso de embargos impertinentes.

Il - DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos deduzidos na
reclamacéao trabalhista proposta por ------------- em face de --------------------

e
BJnado eletronicamente por: MARCEL LUIZ CAMPOS RODRIGUES - Juntado em: 13/01/2021 16:45:39 - 5¢5a620



Tudo nos termos e limites da fundamentagéo.

Honorérios de sucumbéncia em favor da patrona da Reclamada, fixados em 5%
(cinco por cento), calculados sobre a estimativa constante da peticdo inicial. Os valores deverao
ser deduzidos do crédito trabalhista. Diante da insuficiéncia de crédito nestes autos, aplica-se o
paragrafo 4° artigo 791-A da CLT.

Concedo os beneficios da justica gratuita ao Autor.

Custas a cargo do Reclamante no importe de R$ 121,72, calculadas sobre o
valor da causa, de R$ 6.086,14, isento (artigo 790-A da CLT).

Intimem-se as partes.
Nada mais.
bcs

PEDRO LEOPOLDO/MG, 13 de janeiro de 2021.

MARCEL LUIZ CAMPOS RODRIGUES
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)
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