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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
g COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE LONDRINA - FORO CENTRAL DE LONDRINA
102 VARA CIVEL DE LONDRINA - PROJUDI
Avenida Duque de Caxias, 689 - Anexo I, 6° And - Caicaras - Londrina/PR - CEP: 86.015-902 - Fone:
3572-3260 - E-mail: londrinalQvc@gmail.com

————————— , e réus IFOOD - AGENCIA DE SERVICOS DE RESTAURANTES LTDA. e
RESTAURANTE OLIVE GARDEN, todos qualificados nos autos.

| - RELATORIO

Os autores acima nominados ajuizaram a presente demanda, sustentando, em suma, que:

- em 04/02/2020, a primeira autora, que se encontrava hospedada em hotel em S&o
Paulo/SP na companhia de seu pai, --------==-==========mmmmmm oo

(segundo autor), efetuou pedido de refei¢do via IFOOD, no restaurante OLIVE GARDEN,
pelo valor de R$ 99,99 (noventa e nove reais e noventa e nove centavos);

- tal quantia seria paga mediante cartdo de crédito do segundo demandante, no ato da
entrega dos alimentos;

- ao descer até o lobby do hotel para receber a comida, a primeira suplicante avistou dois
entregadores na calcada, um deles com o uniforme do IFOOD, tendo, entéo, a ele se
dirigido;

- ocorre que, no momento de digitar a senha do cartao, --------------------- constatou que
fora inserido valor incorreto pelo entregador (R$ 9.486,90), negando-se, por conseguinte, a
finalizar a transacgéo;

- neste momento, foi ameacada pelo outro entregador, que afirmou estar portando arma;
- diante da coagéo sofrida, digitou a senha namaquineta;
- foi lavrado boletim de ocorréncia acerca dos fatos;

- uma semana apo6s o incidente, o primeiro réu promoveu o reembolso da quantia
indevidamente cobrada;

- ambos os requerentes sofreram danos de ordem moral, os quais devem ser reparados,
recaindo a obrigacdo sobre a esfera ré;

- mister a incidéncia do CDC a hipotese em apreco.

Apbs as alegacdes juridicas, rogaram a procedéncia da pretensdo. Deram valor a causa,
protestaram por dilacdo probatdria e juntaram documentos.

Citada (mov. 24), aré PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA. ofereceu contestacdo
(ev. 25), ressalvando que
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- a titulo de preliminar, ndo detém legitimidade para figurar no polo passivo;

- no mérito, ndo deu causa aos danos de que sei queixa a parte autora, que, porconseguinte,
nédo Ihe podem ser imputados.

Arrematou buscando a improcedéncia da pretenséo inicial. Encartou documentos.

Por seu turno, a ré IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A, citada,
contestou o feito (seq. 31), expendendo que:

- em sede de preliminar, a inicial € inepta;
- carece a parte autora interesse de agir;
- ndo ostenta legitimidade para compor o polo passivo;

- no meérito, houve culpa de terceiro, a saber, o entregador, com quem a contestante
ndomantém vinculo empregaticio;

- caracterizada culpa exclusiva da consumidora, que, ao digitar a senha repetidamente na
magquineta, assumiu o risco de sofrer prejuizo patrimonial, ocasionando, assim, a ruptura
do nexo causal;

- descabida sua responsabilizacdo pelos danos cuja reparacéo ora é intentada;

- subsidiariamente, danos morais devem ser arbitrados com moderacéo.

Finalizou pugnando pela improcedéncia da pretensao autoral.

Réplica no ev. 36, reiterando o escopo inaugural e acostando documentacéo.

Instadas as partes a especificacdo probatdria (mov. 41), manifestaram-se nos evs. 45 e 49.

Na sequéncia, intimada a ré PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA para a exibicdo de
documento (seq. 53), ordem a que Se curvou no mov. 56.

Entdo, anunciado o julgamento antecipado (ev. 68).
Preclusa aludida deciséo, vieram-me conclusos, anotados para sentenca.
E o relatorio. Decido.

Il - FUNDAMENTACAQ

PRELIMINARES
INEPCIA DA PETICAO INICIAL
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Os pedidos ventilados na peca de impulso sdo irretocaveis, certos e determinados. O Juizo
€ competente para apreciacdo e o procedimento € adequado.

Portanto, o petitorio vestibular atendeu fielmente aos ditames legais. Os pressupostos e as
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condicdes para o desenrolar da demanda foram observados.

Acaso assim ndo fosse, o0 julgador teria indeferido ou prontamente ordenado a emenda,
algo que inocorreu, reforgando a perfeita adequacao da pega.

Repilo, portanto, tal posicionamento.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Quanto a suposta caréncia de acdo, decorrente da auséncia de interesse processual, tenho
que é posicao a ser rejeitada pelo juizo.

Resta claro que foi necessario a parte demandante bater as portas do Judiciario, vez que
seus anseios ndo seriam, na via administrativa, devidamente satisfeitos pela esfera re.

Ou seja, a movimentacdo da méaquina estatal, que ora ocorre, lhe sera atil. O caminho
juridico trilhado pela parte autora foi apropriado, apto a desaguar neste decisum.

Sem delongas, a via percorrida foi adequada, habil a produzir um efeito pratico/concreto
em seu prol.

O alegado estorno/reembolso dos valores indevidamente exigidos da parte autora néo lhe
retira interesse em promover o vertente procedimento, méxime porquanto, por cé, persegue
tdo s6 compensacao por danos extrapatrimoniais.

Dessarte, repilo a preliminar.

ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DE PIMENTA VERDE ALIMENTOS
LTDA.

Sob a optica daré PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA., ndo detém legitimidade para
figurar no polo passivo, na medida em que, em seu sentir, sO realiza a preparacdo do
alimento, sendo o pedido e a entrega efetuados por intermédio da corre.

Entrementes, a narrativa autoral € incisiva no sentido de que tal ré teria participado da
cadeia produtiva que teria culminado com o ilicito noticiado na exordial.

Isto € 0 que basta para a configuracdo do liame subjetivo, a luz da teoria da assercao,
adotada no julgado abaixo ementado:

“4GRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. TERCEIRIZAGAO ILICITA. AUSENCIA DO NECESSARIO
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E INCURSIONAMENTO NO CONTEXTO PROBATORIO
CARREADO AUOS AUTOS. SUMULA 279 DESTA CORTE. [...] 4. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. A legitimidade para a causa, segundo a teoria da assercao
adotada pelo ordenamento juridico brasileiro para a verificacdo das condi¢Ges da acéo,
é aferida conforme as afirmagdes feitas pelo autor na inicial. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STF, ARE 713211 AgR / MG — Minas Gerais, AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO, Rel. Min. Luiz Fux, julg. em 11/06/2013)”




Afasto, portanto, a alegacéo.

ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DE IFOOD.COM AGENCIA DE
RESTAURANTES ONLINE S.A

Assevera IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A sua
ilegitimidade passiva, na medida em que teria atuado como mera intermediaria entre o
restaurante corréu e o entregador, este Unico responsavel pela adequada entrega do produto
e recebimento do pagamento, com o qual ndo mantém vinculo empregaticio.

A parte autora foi categoérica ao afirmar que o pedido de refeicdo deu-se por intermédio da
plataforma IFOOD.

Salta aos olhos, portanto, o liame inter pars, a justificar o direcionamento da demanda em
face da IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A.

A pertinéncia subjetiva se verifica. A acdo foi movida contra quem de direito.

Eventual auséncia de responsabilidade desta pelos danos que lhe sdo imputados pela parte
autora ensejara a improcedéncia da pretensdo inaugural, mas ndo o reconhecimento da falta
de condicéo da acao.

Com efeito, rechaco a preliminar.
MERITO
CDC

Desde logo, ha que se ressalvar a natural incidéncia das disposicdes previstas no Codigo
de Defesa do Consumidor ao caso em julgamento.

Isso porque se amoldam as partes autora e ré, respectivamente, aos conceitos legais de
consumidor e fornecedor insculpidos nos arts. 2° e 3°, do CDC.

Reconhecida a existéncia de relagdo consumerista, e levando-se em conta a evidente
hipossuficiéncia dos demandantes, deve ser aplicada a sistematica de protecdo do
consumidor, que prevé a inversdo do énus probatério.

RESPONSABILIDADE CIVIL

Em suma, a esfera autora pretende a reparacdo dos danos morais que invoca ter sofrido,
oriundos, em tese, de roubo cometido por entregador atrelado & IFOOD.COM AGENCIA
DE RESTAURANTES ONLINE S.A, quando aquela recebia refei¢do preparada pela corré
PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA.

Restou incontroversa a realizacdo de pedido via aplicativo IFOOD, no valor de R$ 99,99
(noventa e nove reais e noventa e nove centavos), bem assim a cobranca, no ato da entrega,
de valor superior ao devido (R$ 9.486,90). Quanto a isto, ndo ha indeciséo.

Tampouco pairam duvidas quanto ao reembolso desta quantia, levado a efeito pela
IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A.
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O dissenso, outrossim, cinge-se as circunstancias em que se deu a cobranca a maior, bem
assim quanto aos hipotéticos danos morais dai advindos.

A luz do disposto no art. 186, do Codigo Civil, a obrigacdo de indenizar decorre da
conjugacdo dos seguintes elementos: conduta indevida, aliada a um dano e ao nexo causal
entre aqueles, em detrimento de determinada vitima.

Porguanto oportuno, veja-se o0 escolio de FERNANDO NORONHA, in Direito das
Obrigacdes, Saraiva, Sdo Paulo, 2003, p. 468/469, in verbis:

"Podemos ordenar os pressupostos da responsabilidade civil de forma mais didatica
dizendo ser necessario, para que surja a obrigacgao de indenizar: a) que haja um fato (uma
acao ou omissao humana, ou um fato humano, mas independente da vontade, ou ainda um
fato da natureza) que seja antijuridico (isto é, que ndo seja permitido pelo direito, em si
mesmo ou nas suas consequéncias); b) que esse fato possa ser imputado a alguém, seja
por se dever a atuacdo culposa da pessoa, seja por simplesmente ter acontecido no
decurso de uma atividade realizada no interesse dela; c¢) que tenham sido produzidos
danos; d) que tais danos possam ser juridicamente considerados como causados pelo ato
ou fato praticado, embora em casos excepcionais seja suficiente que o dano constitua risco
proprio da atividade do responsavel, sem propriamente ter sido causada por esta. (...) €)
é preciso que o dano esteja contido no ambito da funcéo de protecdo assinada a norma
violada. Isto &, exige-se que o dano verificado seja resultado da violacdo de um bem
protegido. O fato causador da responsabilidade tera, assim, de ser antijuridico e devera
poder ser imputado a alguém; o dano, por sua vez, ha de ser efetivo e devera ter sido
causado pelo fato gerador; além disso, (e este sera o Gltimo requisito), o dano devera
constituir lesdo de um dos bens que a ordem juridica queria proteger."

Consoante explicitado na peca defensiva apresentada pela IFOOD.COM AGENCIA DE
RESTAURANTES ONLINE S.A., h4d dois modelos de parceria comercial entre a
plataforma e os restaurantes, a saber: a) “marketplace” ou plano basico, em que os
restaurantes se responsabilizam tanto pela producdo quanto pela entrega dos pedidos aos
consumidores; b) “full service” ou logistica completa, em que os restaurantes
responsabilizam-se tdo s6 pela preparacdo dos pedidos, ficando a entrega a cargo de
entregadores cadastrados no aplicativo.

Este altimo modelo foi o adotado nas relacBes mercantis entre as rés, especificamente
quanto ao pedido deduzido na exordial, tendo o restaurante se encarregado tédo so6 do
preparo da refeicdo. Isto € essencial.

Com efeito, invidvel coqgitar-se acerca da responsabilizacdo do restaurante PIMENTA
VERDE ALIMENTOS LTDA. pela etapa de entrega e pagamento, nos exatos termos da
clausula 5.3.b[1], da avenca carreada no mov. 56.2.
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Tal clausula é autoexplicativa, sendo despreziveis maiores assertivas. A segunda ré teve
como atribuicdo apenas aquilo que inerente a refeicdo propriamente dita (manejo dos
insumos, preparo, embalagem e repasse ao entregador). Nada além disso.

Cumpre, entdo, averiguar se os danos morais narrados na exordial sdo imputaveis a
IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A.

Exsurge do contrato de prestagéo de servigos de agéncia e outras avencas, firmado entre as
rés, in verbis (ev. 56.2):

6.1.1. O iFood podera fornecer aos Parceiros de Entrega, diretamente ou por meio de
terceiros, equipamentos point of sale — POS ou outros equipamentos similares (os “Meios
de Pagamento Presenciais do iFood”) que permitam aos Clientes Finais realizarem os
pagamentos dos Pedidos diretamente a tais Parceiros de Entrega, sendo certo que oS
Meios de Pagamento Presenciais do iFood integrardo, para todos os fins e efeitos, o
Sistema de Pagamentos iFood.”

Conforme se dessume de tal estipulagdo, faculta-se a plataforma IFOOD a disponibilizacéo
aos parceiros de entrega, diretamente ou por intermédio de terceiros, de meios de
pagamento presenciais, isto é, no ato da entrega do produto.

Foi justamente iSsO que ocorreu no caso concreto, em que a consumidora optou pela
modalidade de pagamento via cartdo de créedito.

Neste diapasdo, argumenta a autora ----------- que, ao se dirigir ao lobby do hotel em que
estava hospedada com seu pai para receber a entrega, avistou dois entregadores na calcada,
um deles trajando uniforme IFOOD.

Ao pegar a maquineta de cartdo para digitar a senha, teria deparado valor superior ao
devido e, diante disso, se recusado a completar a operacgéo.

Entretanto, complementa que teria sido ameacada pelo outro entregador, vindo, s6 entéo,
a digitar a senha.

Dada a inversdo do onus probandi, competia & IFOOD.COM AGENCIA DE
RESTAURANTES ONLINE S.A evidenciar que os fatos se deram de modo diverso, do
que ndo cuidou, porém (art. 373, Il, do CPC).

A tese de culpa exclusiva da autora ---------- ndo convence. Afinal, agiu sob coacdo, a qual
viciou a manifestacdo de vontade consistente na aposicao da senha na maquina de cartéo.

Igualmente sem maior enlevo a alegacédo de que o fato ocorrido adveio de culpa exclusiva
de terceiro (entregador), que com a plataforma ndo mantém relagdo empregaticia.

E remansoso o entendimento dos Tribunais patrios nesse sentido. Veja-se, a titulo
ilustrativo:

“IFOOD. Para que se possa ter caracterizada a rela¢do de emprego, necessaria a
comprovacao da existéncia dos elementos estabelecidos nos arts. 2° e 3° da CLT, quais
sejam: trabalho prestado por pessoa fisica, com pessoalidade, ndo eventualidade,
onerosidade e subordinacédo. Ressalta-se que todos esses pressupostos devem estar
presentes, de forma concomitante, pelo que, na auséncia de um, ndo se consubstanciara o
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alegado vinculo de emprego. In casu, a prova dos autos demonstrou a plena autonomia
do reclamante para escolher a forma de execucéo do labor, os dias e horarios de trabalho
e até mesmo os clientes a serem atendidos, na medida em que o sistema de acesso a
plataforma digital permite ao motofretista negar solicitacdes de entregas e mesmo
cancelar as entregas aceitas, em total desacordo com as disposi¢des legais acima
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mencionadas, segundo as quais o empregador € quem dirige a prestacdo de servigos,
dando ordens e aplicando sancdes, e empregado aquele que se compromete a cumprir as
determinag6es do empregador. N&o ficou evidenciado que a reclamada tivesse exercido
quaisquer atos evidenciadores do poder de direcé@o e disciplinar, inerentes a figura do
empregador. Por outro lado, a completa autonomia do reclamante para trabalhar como,
qguando e com quem quiser, sem qualquer penalidade, é incompativel com a pretendida
relacdo de emprego. Sendo assim, ndo se vislumbra violagcdo aos dispositivos legais e
constitucionais invocados pelo recorrente. TRT3, ROP 0010138-86.2020.5.03.0011, Rel.
Paulo Chaves Correa Filho, julg. em 12/11/2020)”

Com efeito, é induvidosa a inexisténcia de vinculo empregaticio entre a plataforma ré e o
entregador parceiro. Aquela atua como mera intermediadora entre este e o estabelecimento
parceiro (restaurante).

Independentemente  disso, recorde-se que a IFOOD.COM AGENCIA DE
RESTAURANTES ONLINE S.A forneceu a maquineta de cartdo usada na hipotese em
apreco. Essa € a pedra de toque.

Ao assim proceder, assumiu o dever anexo de garantir que o pagamento se desse de forma
segura e em conformidade com o previamente informado pelo consumidor ao realizar o
pedido via plataforma virtual.

Eis que a transacdo em foco mostrou-se insegura e incorreta, é patente a conduta ilicita
(falha na prestacdo de servico) da ré IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES
ONLINE S.A, a ensejar sua responsabilizacdo, objetivamente, na forma pretendida pela
parte autora (art. 14, do CDC).

A dar guarida, vide a ementa de julgamento analogo:

“No caso, ndo se discute haver ou ndo relagdo de emprego entre entregador e a
recorrente, mas ninguém discute que ha uma relacédo de consumo com a recorrida, que
tem direito a uma prestacdo de servi¢o segura, o que abrange a cobranca. Ora, se a
recorrente disponibilizou a opcéo de pagamento na entrega, tem a responsabilidade de
garantir a cobranca correta pelo produto, nos termos do CDC. Quem recebe os lucros da
atividade de intermediacdo igualmente deve suportar os riscos de uma conduta impropria
de quem realiza a cobranca do servico intermediado. Por outro lado, a recorrida pagou
de boa-fé, em razdo do visor danificado da maquina, ndo havendo culpa exclusiva a
afastar a responsabilidade da recorrente. (TJSP, Rl 1000916-71.2020.8.26.0016, Rel.
Paulo Furtado de Oliveira Filho, julg. em 29/10/2020)”

DANOS MORAIS

Como cedico, o dano moral € a ofensa a direito imaterial. Entende-se configurada esta
espécie de dano quando da violagcdo de direitos e interesses juridicos integrantes da
personalidade.

Nao se ignora que a configuracdo do dano moral independe exclusivamente da conduta
ilicita.
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Até porque, certo que a responsabilidade pela indenizagdo do dano moral ndo tem como
escopo Unico punir comportamentos negativos, mas, antes, volta-se também a restaurar o
estado de coisas anterior ao evento danoso.

Na espécie, entendo que a conduta da ré IFOOD causou aos autores transtorno psicologico-
comportamental.

Veja-se que, ao passo que ------------ esteve em contato direto com o entregador que
perpetrou a ameacga acima mencionada, o cartdo utilizado para a negociacdo € de
titularidade de ------------------------- .

Indubitaveis o horror, o desespero experimentados por ------------ ao ser vitima de ilicito
quando pretendia, apenas e singelamente, pagar pela refeicdo encomendada.

Quanto a --------------- , constato a frustracdo da justa expectativa de realizar transacéo
comercial segura e inatacavel, sem intercorréncias, do que lhe resultou lancamento
indevido de valor expressivo na fatura do cartdo, estornado administrativamente pela
IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A uma semana apds 0
ocorrido.

- Identificador: PUXUF 7QD8P BATQC DTFN3

Para fins de arbitramento, ha que se levar em conta a situacdo financeira dos litigantes, o
caminho percorrido pela parte autora, o grau da ofensa. Ainda, ndo pode acontecer
locupletamento exacerbado da esfera autora, bem como néo deve ser fixado o quantum em
montante irrisorio.

Importante notar a intensidade da culpa; as circunstancias do evento; as consequéncias do
episédio. N&o se deve perder de vista que, bem ou mal, a ré IFOOD providenciou o estorno
do importe fustigado.
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Entdo, levando em conta a necessidade de compensar 0 contratempo para a parte autora, e,
de outro lado, reprimir a ofensora, inclusive, impondo a esta, com isso, conteudo
pedagdgico-preventivo, evitando outras praticas desse jaez, arbitro os danos morais em R$
6.000,00 (seis mil reais) para cada autor, totalizando R$ 12.0000,00 (doze mil reais) a tal
titulo.

A corroborar, confira-se 0 posicionamento pretoriano adotado em caso similar:

“APELACAO ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS SERVICO NAO
CONTRATADO COBRANCA EXCESSIVA E ABUSIVA DANOS MORAIS
CONFIGURADOS DESVIO PRODUTIVO DO CONSUMIDOR I Inexigibilidade de
débito e determinacdo de ndo apontar o nome da autora, apelante nos 6rgéos de protecao
de crédito declarados na r. sentenca. Recurso que pretende a reforma parcial da r. deciséo
a fim de acolher o pedido indenizatorio da danos extrapatrimoniais; 11 Cobranca indevida.
Ato ilicito que gerou dano moral. Dever de indenizar contido nos artigos 186 e 927, do
CC. Incontroverso o descaso e a negligéncia com o consumidor que comprovou vinte e um
protocolos de atendimento junto a operadora de telefonia para informar e reiterar a NAO
contratacdo de determinado servigo cobrado indevidamente; I11 - Aplicavel ao caso a tese
do 'desvio produtivo do consumidor’, pela qual a condenacéo deve considerar também o
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desvio de competéncias do individuo para a tentativa de solucdo de um problema causado
pelo fornecedor, com sucessivas frustraces diante da ineficiéncia e descaso deste.
Quantum arbitrado R$ 10.000,00. (TJSP, AC 1006020-83.2020.8.26.0100, Rel. MARIA
LUCIA PIZZOTTI, julg. em 17/08/2020)”

111 - DISPOSITIVO

Com fulcro no exposto, e ante tudo mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos iniciais, bem como EXTINTA a
presente acdo, com resolucdo de mérito (art. 487, 1, do CPC), razédo pela qual CONDENO
unicamente a ré IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A ao
pagamento de indenizacdo, a titulo de dano moral, em prol dos demandantes, no
equivalente a R$ 6.000,00 (seis mil reais) para cada autor, totalizando R$ 12.000,00 (doze
mil reais) a tal titulo, a serem acrescidos de juros moratdrios (1% ao més, a partir da
citacdo, por se tratar de responsabilidade contratual) e de correcdo monetaria (INPC, a
partir desta data — prolacdo da sentenca).

Considerando o contexto desta decisdo, com fulcro no artigo 86, caput, do CPC, determino
que as despesas processuais fiqguem divididas, cabendo 1/3 (um terco) a esfera autora e 2/3
(dois tercos) a ré IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A.

Condeno a ré IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A ao
pagamento de honorarios advocaticios a procuradora dos autores (que atua em causa
propria), os quais arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo, sopesados
os critérios legais (art. 85, § 2°, CPC), notadamente o trabalho realizado, o lugar da
prestacdo do servigo, o grau de zelo e o tempo para tanto despendido.

Ainda, condeno os autores, solidariamente, ao pagamento de honorarios advocaticios ao
procurador daré PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA., que fixo em R$ 1.200,00 (mil
e duzentos reais), considerados os mesmos parametros acima referidos (art. 85, 8 8°, do
CPC).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Diligéncias necessarias.

Londrina, 10 de marco de 2021.

Jodo Marcos Anacleto Rosa

Juiz de Direito Substituto

- Identificador: PUXUF 7QD8P BATQC DTFN3
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[1]“5.3. Na hipotese de contratagcdo dos Planos Logisticos, a entrega dos Pedidos serd
realizada por prestadores de servicos independentes contratados pelo iFood (os
“Parceiros de Entrega”), devendo o iFood, como condi¢do essencial para a prestagcdo
dos servicos de intermediacao aqui previstos, tomar as medidas necessarias para que 0s
Parceiros de Entrega fagam a coleta dos Pedidos no restaurante e a entrega nos enderegos
informados pelos Clientes Finais. Neste modelo de contratacédo, (a) o iFood sera
responsavel por definir a area de entrega, o tempo de entrega e a disponibilidade do
restaurante na Plataforma iFood (desde que dentro do horario de funcionamento
informado pelo restaurante); e (b) o restaurante ndo sera responsavel por problemas
relacionados com a entrega dos Pedidos, responsabilizando-se apenas e tdo somente pela
execucdo dos Pedidos, nos termos da Clausula 4.”
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