EMENTA: CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS
REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. LEI 8.030/2018
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. RESTRICAO AO EXERCICIO
DA ATIVIDADE DE TUTOR NA MODALIDADE .DE ENSINO A
DISTANCIA. ESTIPULACAO DE PISO SALARIAL PARA A
ATIVIDADE MEDIANTE LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR.
INCONSTITUCIONALIDADE. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

1. As regras de distribuicao de competéncias legislativas sao
alicerces do federalismo e consagram a formula de divisao de centros
de poder em um Estado de Direito. Principio da predominancia do
interesse.

2. A propria Constitui¢ao Federal, presumindo de forma absoluta
para algumas matérias a presenga do principio da predominancia do
interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um
dos entes federativos, Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e
Municipios, e, a partir dessas“opgdes, pode ora acentuar maior
centralizagao de poder, principalmente na propria Unido (CF, art. 22),
ora permitir uma maior descentralizacao nos Estados-Membros e
Municipios (CF, arts. 24 e 30;,-inciso I).

3. A restricdo ao livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissao insere-se no*ambito de competéncia reservada a Unido, a
quem compete a edi¢ao de leis sobre direito do trabalho e sobre
condig¢Oes para o exercicio de profissoes (arts. 5% XIIL, e 22, XVI, da
CF). Precedentes.

4. A instituicdo de piso salarial mediante Lei de origem
parlamentar extrapola os limites da delegagao legislativa da
competéncia_privativa da Unido conferida aos Estados e ao Distrito
Federal pela Lei Complementar 103/2000, que reserva, ao Poder
Executivo; a iniciativa do projeto de lei respectivo. Precedentes.

5. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de Acao Direta de
Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, proposta pela
Confederacao Nacional dos Estabelecimentos de Ensino — CONFENEN,
tendo por objeto a Lei 8.030/2018 do Estado do Rio de Janeiro, que “ veda a
utilizagdo do termo ‘tutor’ para o exercicio das atividades de
acompanhamento das disciplinas ofertadas na educagdo a distancia e da
outras providéncias”. Eis o teor dos dispositivos impugnados:



Art. 1°. As atividades de acompanhamento das disciplinas
ofertadas na modalidade semi-presencial (Educacao a Distancia —
EAD), conhecida como atividades de tutoria, deverao ser ministradas
por professores qualificados em nivel compativel ‘@0 previsto no
projeto pedagdgico do curso, com carga hordria especifica para os
momentos presenciais e para os momentos a distancia, sendo vedada
a utilizacao do termo “tutor” para o exercicio da referida atividade.

Art. 2°. Os professores de educacdo a distancia terdo o mesmo
valor do piso regional do Estado do Rio de'Janeiro praticado para os
professores presenciais.

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data.de sua publicagao.

Em sintese, a Requerente argumenta que o diploma normativo
impugnado trata de matéria de natureza-civel e trabalhista, invadindo,
assim, a competéncia privativa da Uniao (art. 22, I, da CF). Materialmente,
aduz violagao aos principios da livre iniciativa (arts. 1%, 1V; 170, caput ; e 209
da CF), bem como da razoabilidade e da proporcionalidade.

Submetida a demanda a julgamento virtual, o Min. EDSON FACHIN
conhece da Acao Direta para julgad-la improcedente, reconhecendo a
constitucionalidade da Lei 8.030/2018 do Estado do Rio de Janeiro, em
conformidade com a seguinte émenta:

EMENTA: . DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO
ADMINISTRATIVO. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
TUTORIA. ENSINO A DISTANCIA. LEI N® 8.030/2018, DO ESTADO
DO RIO~ DE JANEIRO. FEDERALISMO COOPERATIVO.
LEGISLACAO QUE TANGENCIA MAIS DE UM TITULO DE
COMPETENCIA.  PREVALENCIA DA  COMPETENCIA
CONCORRENTE PARA LEGISLAR SOBRE EDUCACAO.
VIOLACAO A INICIATIVA DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL
PARA INSTITUIR PISO SALARIAL. INEXISTENCIA. ACAO DIRETA
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Nada obstante o fato de a regulagao de tutorias em programas
de ensino a distancia tangenciar mais de um titulo de competéncia,
revela-se constitucionalmente legitima a caracterizacdo da matéria sob
a rubrica da legislacao concorrente do art. 24, IX da CRFB/88.

2. No espaco constitucional deferido pelo federalismo cooperativo,
afigura-se legitimo que os Estados, em atencdo as normas
constitucionais e as normas federais de carater geral, definam
parametros préprios ao desenvolvimento de seus sistemas de ensino,



nomeadamente as exigéncias de qualificacao dos professores. Acha-se
o direito de livre iniciativa submetido, por expressa disposi¢ao do art.
29 da Constituicao, a regulacao propria do setor de educacao.

3. Inexiste ofensa do art. 2% da Lei 8.030/2018 do_Estado do Rio de
Janeiro a iniciativa do Poder Executivo do Estado para instituir piso
salarial, uma vez que a norma se limita a determinar a identificacdo
entre os conceitos juridicos de “tutor” e de “professor”, sem com isso
inovar na criagao de um novo patamar minimo remuneratorio.

4. Acao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

Peco vénia para divergir do eminente Relator.

O mérito da controvérsia consiste em verificar se o Estado do Rio de
Janeiro poderia, a luz das normas de .distribui¢cdo de competéncias
legislativas estatuidas na Constituicao Federal, disciplinar o contetido posto
na norma impugnada.

A respeito do tema, cabe ressaltar que o federalismo e suas regras de
distribuicdo de competéncias legislativas sao um dos grandes alicerces da
consagragao da férmula Estado deDireito , que, conforme salientado por
PABLO LUCAS VERDU, ainda exerce particular fascinagio sobre os
juristas. Essa férmula aponta anecessidade de o Direito ser respeitoso com
as interpretacOes acerca de diferentes dispositivos constitucionais que
envolvem diversas competéncias legislativas, para que se garanta a
previsao do legislador constituinte sobre a divisao dos centros de poder
entre os entes federativos, cuja importancia € ressaltada tanto por JORGE
MIRANDA ( Manual-de direito constitucional. 4. Ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 1990, t. 1,.p+ 13-14), quanto por ]OSE GOMES CANOTILHO (
Direito constitucional e teoria da Constituicao. Almedina, p. 87).

O equilibrio, na interpretacao constitucional sobre a distribuicao de
competéncias ha historia do federalismo iniciou com a Constitui¢ao norte-
americana de1787. A andlise de suas caracteristicas e consequéncias, bem
como do desenvolvimento de seus institutos vem sendo realizada desde os
escritos..de JAY, MADISON e HAMILTON, nos artigos federalistas,
publicados sob o codinome Publius , durante os anos de 1787-1788, até os
dias de hoje, e mostra que se trata de um sistema baseado principalmente
na consagracao da divisdao constitucional de competéncias, para
manutenc¢ao de autonomia dos entes federativos e equilibrio no exercicio do
poder (THOMAS MCINTYRE COOLEY. The general principles of
constitutional law in the United States of America. 3. ed. Boston: Little,
Brown and Company, 1898. p. 52; DONALD L. ROBINSON. To the best of
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my ability: the presidency the constitution . New York: W. W. Norton &
Company, 1987. p. 18-19). Em 1887, em seu centendrio, o estadista inglés
WILLIAM GLADSTONE, um dos mais influentes primeiros-ministros
ingleses, afirmou que a Constitui¢do dos Estados Unidos “ era a mais
maravilhosa obra jamais concebida num momento dado. pelo cérebro e o
proposito do homem ”, por equilibrar o exercicio do poder.

E importante salientar, dentro dessa perspectivada * mais maravilhosa
obra jamais concebida” , que a questao do federalismo e do equilibrio entre
o Poder Central e os Poderes Regionais foi das questdes mais discutidas
durante a Convengao norte-americana, pois a_manutencao do equilibrio
Democratico e Republicano, no ambito do Regime Federalista, depende do
bom entendimento, definicao, fixacao, de funcdes, deveres e
responsabilidades entre os trés Poderes, bem como da fiel observancia da
distribuigao de competéncias legislativas, administrativas e tributdrias entre
Uniao, Estados e Municipios, caracteristica' do Pacto Federativo, consagrado
constitucionalmente no Brasil, desde a primeira Constituicao Republicana,
em 1891, até a Constituicao Federal ‘de 1988.

A Federagao, portanto, nasceuw adotando a necessidade de um poder
central, com competéncias suficientes para manter a unido e coesdao do
proprio Pais, garantindo-lhe, como afirmado por HAMILTON, a
oportunidade maxima para.a consecucao da paz e liberdade contra o
facciosismo e a insurreicao-( The Federalist papers, n°® IX) e permitindo a
Uniao realizar seu papel ‘aglutinador dos diversos Estados-Membros e de
equilibrio no exerciciordas diversas fungdes constitucionais delegadas aos
trés poderes de Estado.

Durante a evolucao do federalismo, passou-se da ideia de trés campos
de poder mutuamente exclusivos e limitadores, segundo a qual a Uniao, os
Estados e os Municipios teriam suas areas exclusivas de autoridade, para
um novo modelo federal baseado principalmente na cooperagao, como
salientado ‘por KARL LOEWENSTEIN ( Teoria de la constitucion.
Barcelona: Ariel, 1962. p. 362).

O legislador constituinte de 1988, atento a essa evolugao, bem como
sabedor da tradicao centralizadora brasileira, tanto obviamente nas diversas
ditaduras que sofremos, quanto nos momentos de normalidade
democratica, instituiu novas regras descentralizadoras na distribuigao
formal de competéncias legislativas, com base no principio da



predominancia do interesse, e ampliou as hipdteses de competéncias
concorrentes, além de fortalecer o Municipio como polo gerador de normas
de interesse local.

O principio geral que norteia a reparticao de competéncia entre os entes
componentes do Estado Federal brasileiro, portanto, € /o principio da
predominancia do interesse, ndo apenas para as matérias cuja defini¢ao foi
preestabelecida pelo texto constitucional, mas também em termos de
interpretagdo em hipoteses que envolvem vadrias e diversas matérias, como
na presente acao direta de inconstitucionalidade.

A propria Constitui¢ao Federal, presumindo de forma absoluta para
algumas matérias a presenga do principio da predominancia do interesse,
estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos entes
federativos, Uniao, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, e, a
partir dessas opgdes, pode ora acentuar maior centralizacdo de poder,
principalmente na propria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentraliza¢ao nos Estados-Membros-e Municipios (CF, arts. 24 e 30, I).

Atuando dessa maneira, se, na distribuicdo formal de competéncias,
houve um maior afastamento. do federalismo centripeto que sempre
caracterizou a republica brasileira, na distribui¢ao material, nossas tradigoes
historicas, politico-econdmicase culturais, somadas ao proprio interesse do
legislador constituinte, que permaneceria como poder constituido
(Congresso Nacional), apos a edi¢ao da Constituicao de 1988, acabaram por
produzir grande generosidade do texto constitucional na previsao dos
poderes enumerados~da Uniao, com a fixacdo de competéncia privativa
para a maioria dos assuntos de maior importancia legislativa.

Consequentemente, concordemos ou nao, no texto da Constituicao de
1988, as contingéncias historicas, politico-econdmicas e culturais
mantiveram .a-concentracao dos temas mais importantes no Congresso
Nacional, em detrimento das Assembleias locais, como salientado por ]OSE
ALFREDQO.DE OLIVEIRA BARACHO ( Teoria geral do federalismo. Rio de
Janeiro:Forense, 1986. p. 317), e facilmente constatado ao analisarmos o rol
de competéncias legislativas da Uniao estabelecidas no artigo 22 do texto
constitucional.

Essa opcao inicial do legislador constituinte, ao centralizar, nos poderes
enumerados da Uniado (CF, artigo 22), a maioria das matérias legislativas
mais importantes, contudo, nao afastou da Constituicdo de 1988 os
principios basicos de nossa tradi¢ao republicana federalista, que gravita em
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torno do principio da autonomia, da participagao politica e da existéncia de
competéncias legislativas proprias dos Estados/Distrito Federal e
Municipios, indicando ao intérprete a necessidade de aplicd-los como
vetores principais em cada hipotese concreta em que haja a necessidade de
analise da predominancia do interesse, para que se garanta.a manutencao,
fortalecimento e, principalmente, o equilibrio federativo (GERALDO
ATALIBA. Republica e constituicao . Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1985.
p. 10), que se caracteriza pelo respeito as diversidades locais, como bem
salientado por MICHAEL ]J. MALBIN, ao apontar. que a intencao dos
elaboradores da Carta Constitucional Americana foi justamente estimular e
incentivar a diversidade, transcendendo as fac¢oes e trabalhando pelo bem
comum ( A ordem constitucional americana.. Rio de Janeiro: Forense
Universitdria, 1987, p. 144), consagrando, ainda, a pluralidade de centros
locais de poder, com autonomia de autogoverno e autoadministragao, para
que se reforcasse a ideia de preservacdo.da autonomia na elaboracao do
federalismo, como salientado por ALEXIS DE TOCQUEVILLE, ao comentar
a formacao da nagao americana ( Democracia na América: leis e costumes .
Sao Paulo: Martins Fontes, 1988. p. 37 e ss.), que serviu de modelo a nossa
Primeira Constituicao Republicana.em 1891.

Nos regimes federalistas;. respeitadas as opgdes realizadas pelo
legislador constituinte e previamente estabelecidas no préprio texto
constitucional, quando surgem duvidas sobre a distribuicao de
competéncias e, consequentemente, a necessidade de definicao do ente
federativo competente para legislar sobre determinado e especifico assunto,
que engloba uma ou varias matérias com previsao ou reflexos em diversos
ramos do Direito, caberda ao intérprete priorizar o fortalecimento das
autonomias locais. e o respeito as suas diversidades como pontos
caracterizadores ‘e asseguradores do convivio no Estado Federal, que
garantam o imprescindivel equilibrio federativo (JUAN FERRANDO
BADIA. Fl estado unitdrio: El federal y El estado regional . Madri: Tecnos,
1978, p. 77; MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. O Estado federal
brasileiro na Constituicao de 1988 . Revista de Direito Administrativo, n.
179, p.. 1, RAUL MACHADO HORTA. Tendéncias atuais da federagcao
brasileira’. Cadernos de direito constitucional e ciéncia politica, n. 16, p. 17;
e, do mesmo autor: Estruturacao da federagao. Revista de Direito Publico, n.
81, p. 53 e ss.; CARLOS MARIO VELLOSO. Estado federal e estados
federados na Constituicao brasileira de 1988: do equilibrio federativo .
Revista de Direito Administrativo, n. 187, p. 1 e ss.; JOSAPHAT



MARINHO. Rui Barbosa e a federacao . Revista de Informacao Legislativa,
n. 130, p. 40 e ss.; SEABRA FAGUNDES. Novas perspectivas do federalismo
brasileiro . Revista de Direito Administrativo, n. 99, p. 1 e ss.).

Em seu art. 1°, a Lei Estadual sob analise vedou o uso do-termo “ tutor”
para o exercicio do acompanhamento das disciplinas ofertadas na educagao
a distancia, impondo que tal atividade de tutoria seja obrigatoriamente
desempenhada por “ professor qualificado em nivel'.compativel ao previsto
no projeto pedagdgico do curso, com carga hordria especifica para os
momentos presenciais e para os momentos a distancia” .

Assim fazendo, o legislador estadual invadiu a competéncia privativa
da Uniao para legislar sobre condi¢oes para o exercicio de profissoes (art.
22, XVI, da CF), como ja reconhecido por este SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL em hipoteses assemelhadas, atexemplo do precedente firmado
no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 4387 (Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 10/10/2014), assim ementada:

EMENTA: Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 8.107, de
27 de outubro de 1992,.e Decretos n°® 37.420 e n° 37.421, todos do
Estado de Sao paulo/-Regulamentacdao da atividade de despachante
perante os 6rgaos. da,Administracao Publica estadual. Competéncia
legislativa privativa.da Unido (art. 22, I e XBI, da CF/88). Ratificacao
da cautelar. Acao julgada procedente.

1. A Lei estadual n® 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de
carater administrativo acerca da atuagao dos despachantes junto aos
orgaos publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade,
uma vez que estabeleceu os prdprios requisitos para o seu exercicio.
Violagao. da competéncia legislativa da Unido, a quem compete
privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condicoes
para-o exercicio de profissoes. Precedentes. A norma de que trata o
art.»5%, XIII, da Carta Magna, que assegura ser “livre o exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificagoes
profissionais que a lei estabelecer”, deve ter carater nacional, ndo se
admitindo que haja diferencas entre os entes federados quanto aos
requisitos ou condigOes para o exercicio de atividade profissional.

2. O Estado de Sao Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da
lei impugnada, imp0s limites excessivos ao exercicio da profissao de
despachante no ambito do Estado, submetendo esses profissionais
liberais a regime juridico assemelhado ao de funcao delegada da
administragao publica, afrontando materialmente o disposto no inciso
XII, da Carta Magna.

3. Acgao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.



De fato, no ambito federal, a Resolucao CNE/CES 1/2016 instituiu as
diretrizes e normas nacionais para a oferta de programas e cursos de
Educagao Superior na modalidade a distancia, qualificande como “tutor” o
profissional de nivel superior que atue em sua area”de formacao e
conhecimento, prestando suporte as atividades dos docentes e mediagao
pedagdgica, nos seguintes termos:

Art. 2°. Para os fins desta Resolucao, .a’'educacao a distancia ¢
caracterizada como modalidade educacional na qual a mediagao
didatico-pedagdgica, nos processos de ensino e aprendizagem, ocorre
com a utilizagdo de meios e tecnologias de informacao e comunicagao,
com pessoal qualificado, politicas ‘de acesso, acompanhamento e
avaliacdo compativeis, entre outros, de modo que se propicie,ainda,
maior articulagao e efetiva interacao e complementariedade entre a
presencialidade e a virtualidade '"real”, o local e o global, a
subjetividade e a participagao democratica nos processos de ensino e
aprendizagem em rede, envolvendo estudantes e profissionais da
educacao (professores, tutores e gestores), que desenvolvem
atividades educativas em lugares e/ou tempos diversos.

[...]

Art. 3° As institui¢oes de educagao superior que atuam na
modalidade EaD, .respeitando a legislagio em vigor e as presentes
Diretrizes e Normas Nacionais, respondem pela organizagao
académica,execucao e gestdo de seus cursos; pela definicao dos
curriculos, metodologias e elaboracdao de material didatico; pela
orientacdo académica dos processos pedagogicos; pelos sistemas de
acompanhamento e da avaliagdo da aprendizagem, assim como pela
formagao e gestao dos profissionais da educagao (professor, gestor e
tutor) , técnicos, em sua sede e polos de EaD.

[...]

Art. 8°. Os profissionais da educagao, que atuarem na EaD, devem
ter-formacdo condizente com a legislacio em vigor e preparacao
especifica para atuar nessa modalidade educacional.

[...]

§ 2° Entende-se por tutor da institui¢do, na modalidade EaD, todo
profissional de nivel superior, a ela vinculado, que atue na 4rea de
conhecimento de sua formagdo, como suporte as atividades dos
docentes e mediagao pedagégica, junto a estudantes, na modalidade
de EaD .

Portanto, como bem destacado pela Procuradora-Geral da Republica, a

normativa federal qualifica “tutor” como o profissional de nivel superior
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que, vinculado a instituicao, atue na drea de conhecimento de sua formacao,
cuja atividade, atribuida ao profissional da educacao, ao lado do magistério
e da gestao, pode ser livremente exercida por individuos,com formacao
superior que guarde pertinéncia com o programa pedagogico, de modo
que, ao estabelecer qualificagao restritiva para a atividade, impondo a
necessidade de que seja exercida por
compativel ao previsto no projeto pedagdgico do curso ”, o art. 1° da Lei
Estadual 8.030/2018 restringiu o livre exercicio da atividade profissional, em

afronta a competéncia privativa da Unido.

" professores qualificados em nivel

Iz

De outra perspectiva, ao estabelecer que “ 0s professores de direito a
distancia terao o mesmo valor do piso regional do Estado do Rio de Janeiro
praticados para os professores presenciais //, o art. 2° da Lei Estadual
impugnada igualmente incorre em inconstitucionalidade formal.

De fato, muito embora a Lei Complementar 103/2000 tenha autorizado
os Estados e o Distrito Federal a instituir o piso salarial a que se refere o
inciso V do art. 7° da Constituicao Federal para os empregados que nao
tenham piso salarial definido em lei-federal, convencao ou acordo coletivo,
o art. 1° do referido diploma, complementar exige que a Lei para tal
instituicao seja de iniciativa do Poder Executivo. Transcrevo:

Art. 1°. Os Estados e o Distrito Federal ficam autorizados a
instituir, mediante lei de iniciativa do Poder Executivo, o piso salarial
de que trata-o inciso V do art. 7° da Constitui¢ao Federal para os
empregados’ que nao tenham piso salarial definido em lei federal,
convencao/ou acordo coletivo de trabalho.

§ 1° A autorizagao de que trata este artigo nao podera ser exercida:

I “no'segundo semestre do ano em que se verificar elei¢ao para os
cargos de Governador dos Estados e do Distrito Federal e de
Deputados Estaduais Distritais;

IT — em relacao a remuneracao de servidores publicos municipais.

§ 2° O piso salarial a que se refere o caput podera ser estendido
aos empregados domésticos.

Nesse contexto, considerando que o Projeto de Lei que originou o
dispositivo impugnado é de origem parlamentar, tendo sido apresentado
pelo Deputado Estadual Paulo Ramos (doc. 7), constato a ocorréncia de
vicio formal de inconstitucionalidade, por usurpacao da competéncia da
Unido para legislar sobre direito do trabalho (art. 22, inciso I e paragrafo
unico, da CF).



Destaco, nesse sentido, o precedente firmado no julgamento da Agao
Direta de Inconstitucionalidade 5344 (Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, DJe de 30/11/2018):

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA CAUTELAR. CONVERSAO EM JULGAMENTO DE
MERITO. LEI 6.633/2015 DO ESTADO DO“PIAUI QUE DISPOE
SOBRE O PISO SALARIAL DOS <FISIOTERAPEUTAS E
TERAPEUTAS OCUPACIONAIS. DIREITO DO TRABALHO.
EXTRAPOLACAO DOS LIMITES..DA DELEGACAO DA
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONFERIDA PELA UNIAO AOS
ESTADOS POR MEIO DA LEI COMPLEMENTAR 103/2000. OFENSA
AO ART. 22, I E PARAGRAFO UNICO DA CONSTITUICAO
FEDERA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. PROCEDENCIA
DO PEDIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
extrapolagao dos limites da ‘competéncia legislativa delegada pela
Uniao aos Estados e ao Distrito Federal , nos termos do art. 22, I e
paragrafo tinico, representa.a usurpagdo de competéncia legislativa da
Unido para legislar sobre direito do trabalho e, consequentemente, a
inconstitucionalidade formal da lei .

2. Lei estadual de iniciativa parlamentar extrapola os limites da
delegagao legislativa da competéncia legislativa privativa da Unido
conferida aos Estados e ao Distrito Federal por meio de Lei
Complementar 103/2000 , a qual reserva a iniciativa ao Poder
Executivo de.projeto de lei que visa instituir piso salarial para os
empregados’ que nao tenham piso salarial definido em lei federal,
convencao/ou acordo coletivo de trabalho.

3. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 8.030/2018 do Estado do Rio de Janeiro.

E 0 voto.
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