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Juiz(a) de Direito: Dr(a). MARCEL O BARBOSA SACRAMONE
Vistos.

Trata-se de procedimento de jurisdicdo voluntéria requerido pelo MINISTERIO
PUBLICO DE SAO PAULO.

Alega que houve pedido de reorganizacdo do grupo Latam nos Estados Unidos da
América e que, em razdo desse, recebeu notificagdo a respeito de prazo para habilitagdes de
crédito.

Sustenta que, diante da omissdo de comunicagdo pela via da carta rogatoria ou por
meio da insolvéncia transnacional, com o reconhecimento do procedimento de insolvéncia
estrangeiro, ha prejuizo aos credores nacionais. N&o teriam sido garantidos "os mesmos direitos de
ciéncia e de consequente possibilidade de participagdo dos credores brasileiros no mencionado
processo de reorganizacdo do Grupo Latam” (fls. 4).

Requer a comunicagdo direta com o0 Juiz Americano para solicitar que o juiz
americano determine a citagdo do Grupo Latam para que se manifeste quanto a esse procedimento;
para que determine a reciprocidade dos direitos dos credores brasileiros no processo de
reorganizacdo do Grupo Latam; para que seja informado que a notificagdo do Ministério Publico
ndo tem validade legal e que h& previsdo lega de reconhecimento do processo estrangeiro de
insolvéncia transnacional no Brasil, o qual deveria seguir determinados requisitos expostos na
legislag&o nacional.

E o brevereatorio. Decido.

O art. 167-A dalLei 11.101 reproduz o preémbulo daLei Modelo daUNCITRAL e
determina que, dentre os objetivos de um sistema de insolvéncia transnacional, figura a
cooperagao entre juizes e outras autoridades competentes para a consecucdo dos demais objetivos
dalLei.

A cooperacdo podera ser solicitada pela autoridade ou representante estrangeiro
para 0 processo estrangeiro, mesmo sem que haja processo de insolvéncia concorrente no Brasil.
Nos termos do art. 167-P, a cooperacdo entre as cortes, um dos quatro pilares em que estruturado o
capitulo dainsolvéncia transnacional, independe de qualquer formalidade ou burocracia.

N&o foi requerida qualquer cooperacdo pelo Juizo estrangeiro ao Juizo local.

Diversa da cooperacdo simples entre autoridades € a producdo dos efeitos do
processo de insolvéncia estrangeiro. Sem que hagja o pedido de reconhecimento do processo
estrangeiro, a contrario sensu do art. 167-M, 8820 e 30, os credores ndo sdo afetados no Brasil

1028368-61.2021.8.26.0100 - lauda 1

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1028368-61.2021.8.26.0100 e codigo AAAB372.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARCELO BARBOSA SACRAMONE, liberado nos autos em 30/03/2021 as 17:05 .



fls. 47

| TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
—_ COMARCA DE SAO PAULO
i | .
S I FORO CENTRAL CiVEL
n . 22\VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS
T - PRACA JOAO MENDES S/N°, S3o Paulo - SP - CEP 01501-900
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

pelo processo de recuperacdo judicial e poderdo prosseguir com suas execugdes normal mente para
a satisfacdo dos referidos créditos. Logo, como ndo ha efeitos a serem produzidos no Brasil
perante os credores aqui presentes, ndo ha interesse de agir ou utilidade no pedido de cooperacdo
com o Juizo de fora.

Outrossim, nos termos do art. 167-H, o representante estrangeiro pode gjuizar
pedido de reconhecimento do processo estrangeiro no Brasil para que agui efeitos sgjam
produzidos, mesmo antes do reconhecimento propriamente dito. N&o ha legitimidade para outros
interessados realizarem o referido pedido, pelo que o Ministério Plblico é considerado, ainda,
parte ilegitima em relaco a medidas cautel ares paratutelar o resultado de um futuro processo, que
ndo poderia promover.

Isso posto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e extingo o processo, sem resolucao
do mérito, nos termos dos art. 330 e 485 do Cédigo de Processo Civil.

P.R.I.C.

S0 Paulo, 30 de marco de 2021.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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