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APELANTE(S) DISTRITO FEDERAL

Orgéo 72 Turma Civel

Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

EMENTA

APELACAO CIVEL. CIVIL, PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
INDENIZATORIA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. OBSERVANCIA.
CONHECIMENTO DO RECURSO. PRELIMINAR REJEITADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. REDE PUBLICA DE
SAUDE DO DF. PROCEDIMENTO DE COLOCACAO DE DISPOSITIVO
INTRAUTERINO (DIU). PERFURACAO DO UTERO. NAO OBSERVANCIA
DOS PROTOLOCOS MEDICOS PADROES. DEVER DE INDENIZAR DO
ESTADO. DANO MORAL. PRESENCA. SENTENCA MANTIDA.

1. Rejeita-se a preliminar de n&o conhecimento do recurso por
inobservancia aoprincipio da dialeticidade se as razdes recursais impugnam 0s
fundamentos da decisao recorrida.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
que aspessoas juridicas de direito publico respondem objetivamente pelos danos
que causarem a terceiros, com fundamento no art. 37, 8 6°, da Constituicdo
Federal, tanto por atos comissivos, quanto por atos omissivos, desde que
demonstrado o nexo causal entre o dano e a omissédo do Poder Publico (STF,
AGRG no RE com AG 873.282/MG, 22 T., rel. Min. Dias Toffoli, DJe 30.06.2015).

3. A responsabilidade objetiva do Estado funda-se no risco administrativo,
demaneira que se dispensa apenas a prova da culpa para estabelecer a
obrigacdo de reparar os danos causados pela atividade administrativa,
mantendo-se, por outro lado, todos 0s demais pressupostos da responsabilidade
civil (agéo ou omisséo, dano e nexo de causalidade).
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4. Constatado nos autos que houve falha na prestacéo do servico médico pela
rede publica de saude do Distrito Federal, por ndo ter sido observado, no
momento da insercdo do dispositivo intrauterino (DIU), o procedimento padréo
consistente na assinatura da paciente de documento informativo acerca dos
riscos inerentes ao procedimento e na realizacdo do exame uterino bimanual e
da histerometria, capazes de identificar o posicionamento do Utero e medir o seu
comprimento longitudinal; e, verificada a ocorréncia de perfuracdo uterina e

a necessidade de cirurgia para a retirada do dispositivo, resta evidente o nexo
causal entre o servico médico prestado a requerente e o dano moral por ela
sofrfido0 a ensejar a responsabilidade civil objetiva do Estado e,
consequentemente, o dever de indenizar por parte do Distrito Federal.

5. Recurso de apelacdo conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territérios, GETULIO MORAES OLIVEIRA - Relator, LEILA ARLANCH 12 Vogal e GISLENE PINHEIRO
- 292 Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH, em proferir a seguinte
decisdo: CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas

taquigraficas.

Brasilia (DF), 03 de Marco de 2021

Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA
Relator

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por DISTRITO FEDERAL contra a

r. sentenca prolatada na acéao de reparacao de danos morais proposta por , em que
o d. juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido inicial, nos seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido delineado na inicial para condenar o
Distrito Federal ao pagamento R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por danos morais para a
parte autora, devendo incidir correcdo monetaria pelo IPCA-e, desde o arbitramento e
juros moratérios aplicados a caderneta de poupanca, consoante o artigo 1°- F da Lei
n°® 9.494/1997 a partir do evento danoso, no caso, a data do procedimento destinado
a insercdo do DIU 12/09/2019, nos termos da Sumula n° 54 do col. STJ, apurados
mediante célculos aritméticos, devendo ser apresentados por meio de planilha
atualizada no cumprimento de sentenca. Resolvido o mérito, nos termos do art. 487,
inciso |, do CPC. Custas e despesas “ex lege”, nos termos dos arts. 82, § 2°,



84 e 98 a 102 do CPC Tendo em ista 0s req isitos referenciados nos incisos do
84 €98 a 102 do CPC. Tendo em vista os requisitos referenciados nos incisos do artigo
85, §83°, do CPC, condeno o Distrito Federal em honorarios advocaticios em favor da
parte autora, em 10% (dez por cento) do valor condenatdrio atualizado.

Em suas razdes recursais, o réu/apelante sustenta, em sintese, que a
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perfuragcdo do Utero é um risco inerente a colocacdo de dispositivo intrauterino (DIU),
independente das cautelas adotadas pelo profissional de saude; e que, em razéo disso, ndo
h& que se falar em erro médico e dano moral indenizavel. Aduz que ndo cabe ao Estado
indenizar toda situacdo malsucedida nos atendimentos meédicos, jA que nesses casos a
obrigacdo nado é de resultado, mas de os meios utilizados serem os adequados a situagao
vivenciada pela parte. Requer, por fim, o conhecimento e o provimento do recurso de modo a
julgar totalmente improcedentes os pedidos iniciais (ID n°® 21080504).

Sem preparo, em face da isencéo prevista no artigo 1.007, § 1°, do Cdadigo
de Processo Civil.

Contrarrazdes ao ID n° 21080507, em que a autora/apelada pugna pelo

nao conhecimento do recurso em face da violacdo ao principio da dialeticidade; e, acaso
conhecido, pelo ndo provimento do apelo.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Relator

De inicio, rejeito a preliminar, suscitada em contrarrazdes, de ndo

conhecimento da apelagédo por inobservancia ao principio da dialeticidade, uma vez que as
razdes recursais questionam alguns dos fundamentos da sentenca recorrida, devolvendo ao
tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

Presentes, pois, 0s pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do
recurso.
Consoante relatado, ao pleitear a reforma da r. sentenca de primeiro

grau, cinge-se o0 apelante a defender a inexisténcia de erro médico e de dano moral
indenizavel, sob a alegacdo de que a perfuracdo do Utero seria um risco inerente a colocagao
do dispositivo intrauterino (DIU), independente das cautelas adotadas pelo profissional de
saude; e de que, nos atendimentos médicos, ndo haveria a obrigacéo de resultado, mas téao
somente de 0s meios utilizados serem os adequados as situagdes vivenciadas pelas partes.

Razéo nédo assiste ao apelante.

Com efeito, aplica-se a hipotese o disposto no artigo 37, 8§ 6° da
Constituicdo Federal, o qual dispde que “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servi¢os publicos responderédo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.”



A respeito do tema, € sabido que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal evoluiu e firmou-se no sentido de que as pessoas juridicas de direito publico
respondem objetivamente pelos danos que causarem a terceiros, com fundamento no
supramencionado dispositivo constitucional, tanto por atos comissivos, quanto por atos
omissivos, desde que demonstrado o nexo causal entre o dano e o ato do Poder Publico (STF,
AGRG no RE com AG 873.282/MG, 22 T., rel. Min. Dias Toffoli, DJe 30.06.2015), passando a
ser esse 0 entendimento jurisprudencial predominante acerca do assunto.

E cedico, ainda, que a responsabilidade civil baseada nos ditames da

teoria do risco administrativo sé € elidida quando comprovada a ocorréncia de caso fortuito,
forca maior ou culpa exclusiva da vitima, afastando-se, assim, o nexo causal necessario entre
a conduta do agente e o dano provocado.

De igual modo, ndo se ignora que a atuagdo meédica possui riscos

inerentes a sua atividade, cabendo, portanto, a equipe médica adotar todos os protocolos
necessarios a minorar a ocorréncia de eventos prejudiciais a saude do paciente,
especialmente nos procedimentos mais invasivos.

Feitas tais consideracdes, é importante observar que, no caso em apreco,

resta inequivoca a relacédo de causalidade entre o atendimento prestado a apelada na rede
publica de saude do Distrito Federal e o dano por ela suportado consistente na perfuracéo
uterina e no deslocamento do dispositivo intrauterino (DIU) para a cavidade peritoneal.

E, embora ndo se desconheca que o procedimento de insercao do

aludido dispositivo possui risco de perfuracdo uterina, € possivel extrair, a partir do laudo
pericial produzido em juizo, que, no momento de sua inser¢do, ndo foi adotado o
procedimento padrdo consistente na realizagdo do exame uterino bimanual e da histerometria,
capazes de identificar o posicionamento do Utero e medir o seu comprimento longitudinal e,
assim, minimizar o risco de ocorréncia de perfuracao.

Ademais, observou o perito judicial a inexisténcia de documento

relacionado ao consentimento livre e esclarecido da apelada acerca dos riscos inerentes ao
procedimento que seria submetida, o que revela violacédo ao disposto no art. 22 do Codigo de
Etica da Medicina, diante da necessidade de expressa concordancia da paciente.

Confira-se, a propdésito, o seguinte trecho do laudo pericial:

A atenta anadlise do prontudrio médico submetido a exame,
entretanto, ndo encontrou registros de que a paciente tenha assinado
o termo de consentimento livre e esclarecido, ou mesmo que tenha
recebido qualquer tipo de orientacao em relacdo as possiveis
complicagdes decorrentes da inser¢dao do DIU.

Ha uma inadequacao da conduta nesse aspecto, uma vez que o Codigo
de Etica Médica estabelece que é vedado ao médico:

Art. 22. Deixar de obter consentimento do paciente ou de seu
representante legal apods esclarecé-lo sobre o procedimento a ser
realizado, salvo em caso de risco iminente de morte.

Em relacdo ao procedimento de insercao do DIU, verifica-se uma
inadequacao significativa de procedimento. O registro em prontuario
médico é laconico ao afirmar: “Colocacdo de DIU sem



intercorréncias”. Nao constam dados relativos a execucao do exame
uterino bimanual, por exemplo, que é capaz de identificar o tamanho
e o posicionamento do utero. Tampouco foi realizada a histerometria.
A medicao comprimento longitudinal do Utero é indispensavel para o
correto posicionamento do flange, dispositivo de seguranca utilizado
para impedir a penetracao excessiva do aplicador e minimizar o risco
de ocorréncia de perfuracao uterina. Ndo realizar a histerometria leva
a inser¢ao do aplicador sem um parametro objetivo para baliza-la,
passando o clinico a contar apenas com a sensacao tatil de resisténcia
oposta pelo fundo uterino. Tal conduta é especialmente arriscada
qguando o profissional que executa o procedimento nao tem
experiéncia consideravel em sua realizagao.

A perfuragdo uterina e alocagao do DIU na cavidade peritoneal foram
adequada e tempestivamente diagnosticadas, e a conduta adotada foi
correta, nos termos das recomendagdo vigentes na literatura
atualizada (ID n2 21080493 — Pag. 22/23).

Ademais, como bem sustentou o d. magistrado de primeiro grau,

(...)

nao se sustenta a argumentacdo do Distrito Federal segundo a qual
nem todo procedimento, embora realizado, é registrado no
prontudrio médico. Isso porque, tratando-se de informacdes
essenciais referentes ao paciente, compete a Unidade de Saude
proceder com seu registro no prontuadrio, haja vista se constituir em
documento legitimo a comprovar a conduta médica adotada, nao
sendo possivel acolher, a partir de ilagdes, que o procedimento foi
realizado quando tal informacdao nao consta devidamente no
prontudrio da paciente (ID n2 21080500).

Nesse contexto, € possivel concluir, como bem consignado na r. sentenca

recorrida, que a equipe médica, ao deixar de realizar 0s exames necessarios a precaucgao de
uma eventual perfuracdo uterina, majorou demasiadamente os riscos de que tal fortuito
ocorresse, de modo que ndo ha como se afastar a tese de erro médico e a responsabilidade
civil do Estado pelos danos suportados pela apelada e, por conseguinte, o dever de indenizar
do Distrito Federal.

Vejam-se, na mesma linha, os seguintes julgados desta egrégia Corte de
Justica:

PROCESSO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. ERRO MEDICO. IMPERICIA. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA DO MEDICO. RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.



I - Nao ofende o principio da ampla defesa a regular intimacao, por
publicacao no DJE, da decisao que dispensa a producao de provas.

Il - A conduta do médico que nao adota as cautelas necessarias
antes de realizar o procedimento médico indicado e causa lesdes na
paciente, é imperita e causa dano moral.

Il -H3aresponsabilidade solidaria do hospital que empregao médico
responsavel pelo dano (art. 932, Ill do CC).

IV - A valoracdao da compensacdo moral deve observar o principio
da razoabilidade, a gravidade e a repercussao dos fatos, a intensidade
e os efeitos da lesdo. A sangdo, por sua vez, deve observar a finalidade
didatico-pedagdgica, evitar valor excessivo ou infimo, e objetivar
sempre o desestimulo a conduta lesiva. Mantido o valor fixado pelar.
sentenca. V - A acdo foi ajuizada na vigéncia do CPC/1973, portanto,
os honordrios advocaticios sucumbenciais devem ser arbitrados de
acordo com esse Codigo, em observancia aos principios da boa-fé, da
seguranca juridica e da ndo surpresa.

VI - Apelagao provida.
(TIDFT, Acérddo 1079498, 20140110412216APC, Relator: VERA ANDRIGHI, 62

TURMA CIVEL, data de julgamento: 28/2/2018, publicado no DJE: 6/3/2018. Pag.:
497/504);

DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
PARTO. ERRO MEDICO. DEBILIDADE PERMANENTE DE MEMBRO SUPERIOR
DIREITO DA CRIANGA. COMPROVAGAO DE CONDUTA OMISSIVA, DO DANO E
DO NEXO DE CAUSALIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. Aspessoas juridicas de direito publico respondem objetivamente
pelos danos causados por acdao ou omissdao de seus agentes, nos
termos do artigo 37, § 62, da Constituicao Federal.

2. Comprovada a negligéncia dos médicos da rede publica, em face
de inobservancia de protocolos médicos no tocante a anamnese da
parturiente e do feto, que diminuiriam os riscos do procedimento do
parto normal, e comprovado o nexo causal entre a conduta omissiva
e o dano verificado na crianca, debilidade permanente do membro
superior direito, emerge o dever de indenizar do Estado, em face de
sua responsabilidade objetiva.

3. RECURSO CONHECIDOE PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA.

(TIDFT, Acdérdao 1068903, 20080111517126APC, Relator: ROBSON
BARBOSA DE AZEVEDO, 52 TURMA CIVEL, data de julgamento:
6/12/2017, publicado no DJE: 22/1/2018. Pag.:

1040/1042) (grifo nosso).

Ante o exposto, CONHECO do recurso de apelacdo e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo incolume a r. sentenca hostilizada.



Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro o quantum fixado a titulo de
honorarios advocaticios em 1%, na forma do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.
E como voto.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 12 Vogal
Com o relator
A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - 22 Vogal Com o relator

DECISAO

CONHECIDO IMPROVIDO UNANIME
CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME.
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