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PODER JUDICIARIO JUSTICA DO TRABALHO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
5% REGIAO

PROCESSO n° 0000431-83.2019.5.05.0008 (RORSuUm)
RECORRENTE: |}
RECORRIDO: |}

RELATOR(A): Desembargador ESEQUIAS PEREIRA DE OLIVEIRA

Tratando-se de rito sumarissimo, ficam dispensados a ementa e

o relatorio, nos termos do art. 895, §1°, IV, da CLT.
VOTO

DA JORNADA DE TRABALHO. DA VALIDADE DO REGIME DE
COMPENSACAO E DOS CONTROLES DE FREQUENCIA COLACIONADOS AOS AUTOS.

Requer a Reclamada reforma da sentenca para considerar valido o

acordo de compensacao de jornada e assim julgar improcedente o pedido de horas extras e reflexos.

Afirma que os controles de jornadas foram validados como meio de
prova, e ainda, que o recorrido confessa que usufruia de folga compensatéria, assim teria que se

falar em pagamento de horas extras.
Examino.

De inicio, cumpre-nos registrar que a nulidade do acordo de
compensacao de jornada mediante banco de horas somente tem lugar quando nao houver sido
estabelecido em estrita observancia as formalidades exigiveis para a sua pactuagao e/ou em virtude
do seu reiterado descumprimento, a partir da prestacao habitual de horas extras (sumula 85, I e IV,

do TST, a cuja inteligéncia me filio).

Registre-se que o0 juizo a quo invalidou o acordo de compensacéao por

entender ter havido prestacao de hora extraordinaria com habitualidade.

A prépria Reclamada em razdes recursais admite que o Reclamante
fazia horas extras com habitualidade ao afirmar que houve prestacdo de horas extras nos meses de

marg¢o, maio, junho, julho, outubro do ano de 2018 com certa frequéncia.

Assim, ndo ha de se admitir a alegacdo da Reclamada de que houve
guantidade minima de dias e de horas laboradas de forma extraordinaria.

Nesses termos penso que, embora haja previsdo quanto ao regime de
compensacao, haja vista o estatuido em norma coletiva, o ajuste ndo € valido, pois nao foi

devidamente cumprido. Isto porque, compulsando-se 0s autos, verifico que os cartdes de ponto
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adunados evidenciam a rotineira extrapolagdo da jornada. Como bem observado pelo juizo de

origem. In verbis:

"Ora, o simples fato do sistema de compensacéao ter sido instituido em norma
coletiva ndo garante, por si s0, sua validade. Veja-se que, no caso vertente, ndo
houve manifestagdo individual de anuéncia do reclamante. Além disso, a
sistematica de compensacdes prevista nao refletiu a realidade evidenciada nos
autos. Da analise dos registros de frequéncia infere-se que o reclamante, além
de prestar horas extras habituais, ndo usufruiu de folgas compensatorias
suficientes a cobrir todas as horas suplementares efetivamente prestadas.
[destaques acrescidos]

Desse modo, seja pela prestacdo habitual de horas suplementares, seja por
descumprimento do quanto determinado pelas normas coletivas e por falta de
quitacdo integral, ou concessdo de folgas compensatorias, o referido acordo de
compensacao de jornada instituido por norma coletiva ndo merece ser acatado. Nesta
esteira, verificado o descumprimento dos requisitos impostos nanorma coletiva
gue concebeu o sistema de Banco de Horas, entendo que, de fato, é o caso de
declarar a suainvalidade por todo o vinculo, e ndo apenas pelo periodo em que
as horas extras foram habituais. [destaques acrescidos]
Assim, mantenho a decisdo de base para desconsiderar o acordo
entabulado, pois, em razdo da atribuicdo constante de trabalho em sobrejornada, foi desrespeitado

0 escopo do instituto.
DO INTERVALO INTRAJORNADA.

Requer a Reclamada a reforma da sentenca para julgar improcedente
o pleito referente ao intervalo intrajornada, pois, alega que o autor gozou de intervalo de uma hora

no turno diurno.
Examino.

O 6nus de demonstrar a fruicdo do intervalo intrajornada minimo € da
Reclamada quando ndo cumprida a exigéncia legal (Art. 74, 8 22 da CLT) de pré-assinalacédo do
intervalo ou mesmo na hipétese de falta de apresentacdo de controles de ponto, pois nestas
situacOes a presuncéo é de que o intervalo legal ndo foi observado, razdo pela qual aplica-se o

entendimento contido na Siimula 338, |, do C. TST.

Pois bem. No caso dos autos a Reclamada ndo se desvencilhou do

seu encargo probatorio, neste ponto, apesar de ter acostado nos autos cartbes de pontos.

Por oportuno, salutar trazer a lume a decisao prolatada pelo Juizo

sentenciante. In verbis:

"No que se refere ao intervalo intrajornada, cumpre-nos investigar se, de fato, este era
ou ndo concedido. Ndo ha registros lancados a este titulo nos controles de
jornadatrazidos a colagdo. Também nédo ha permissivo normativo dispensando
a marcacdo do intervalo nos controles de jornada. [destaques acrescidos]

No entanto, o art. 71, da Consolidacéo das Leis do Trabalho estabelece, como regra
geral, a obrigatoriedade de concessao de um intervalo intrajornada, com, no minimo,
uma hora de duragéo, para o trabalho que exceder seis horas diarias. Esta norma é
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de observancia cogente e obrigatdria, sobretudo porque voltada a salde e integridade
fisica do trabalhador.

No caso vertente, a situagdo precisa ser apreciada sobre duas vertentes: antes e
depois da entrada em vigor da Lei n°® 13.467/2017.

(..)

Dito isto, de fato, a supressédo do intervalo verificada até 10/11/2017, apenas
guando o reclamante trabalhou em jornada noturna, autoriza a condenag¢ao no
pagamento das horas extras decorrentes do intervalo nao usufruido,
computadas em uma hora diaria, com o acréscimo do adicional de 50%
(cinquenta por cento), conforme entendimento consubstanciado na Simula n°
437 do Tribunal Superior do Trabalho. Por forca da habitualidade, as horas extras
decorrentes da supressao do intervalo intrajornada até 10/11/2017 devem ser
integradas ao salario do autor, para todos os efeitos legais e repercussdes em aviso
prévio, décimo terceiro salario, férias acrescidas de 1/3, repouso semanal
remunerado e FGTS, com o acréscimo da multa resciséria de 40% (quarenta por
cento). [destaques acrescidos]

Todavia, para a supresséao do intervalo intrajornada verificada posteriormente a
11/11/2017, apenas quando o reclamante trabalhou em jornada noturna, ha de
ser aplicada a nova redagdo do art. 71, 84° da CLT, com as alteracdes
promovidas pela Lei n° 13.467/2017. Neste caso, a supresséo total ou parcial do
intervalo intrajornada autoriza o pagamento, de natureza indenizatéria, apenas do
periodo suprimido (no caso restou reconhecido que o intervalo era concedido com
duracao de, apenas, vinte minutos), com acréscimo de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor da remuneracdo da hora normal de trabalho, sem reflexo nas demais
verbas trabalhistas devidas ao empregado. [destaques acrescidos]
Com efeito, apos escrutinar os autos, entendo ndo ter razdo a
Reclamada, pois ndo ha registros lancados a este titulo nos controles de jornada acostados nos

autos. Assim, ndo se desincumbiu de modo suficiente do 6nus probante que lhe competia.
Ante o0 exposto, mantenho a sentencga de piso, no particular.

CORRECAO MONETARIA. INDICE. DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADES. SUSPENSAO DA APLICACAO DO IPCA-
E. DIFERENCAS POSTERIORES.

No particular, apresentei o seguinte voto condutor:

"Afirma o Reclamado que o indice IPCA-E fora aplicado de forma
errbnea, que se faz imperioso a reforma da sentencga para aplicacdo da Taxa Referencial - TR.
Sucessivamente pugna que a aplicacdo do IPCA-E seja restrita ao periodo compreendido entre de
26 marco de 2015, marco fixado pelo STF, até 11 de novembro de 2017, data de entrada em vigor
da Lei n°® 13.467, que fixou taxativamente a TR como indice oficial habil a corrigir os créditos

trabalhistas.

Vejamos.

Com base nas decisGes do STF sobre a aplicacéo do IPCA-E como
critério de correcdo monetaria de dividas trabalhistas, prolatadas nas ADIs 4.357 e 4.425, a minha
decisdo era pela aplicagdo do IPCA-E, sem qualquer modulagéo, isto €, sem diferenciar qualquer
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periodo em que seria aplicado outro indice de atualizacdo, especificamente a TR. Entretanto, na
data de 27 de junho de 2020, o Ministro Gilmar Mendes, nos autos da ADC 58, determinou a
suspensao de "todos os processos envolvendo a aplicacao dos dispositivos legais objeto das a¢gbes
declaratérias de constitucionalidade n° 58 e 59".

A interpretacao literal e restrita da referida decisédo implicava a

paralisacdo de praticamente todos os processos da Justica do Trabalho. Entédo, para evitar que o
efeito acima se produzisse, no dia 02 de julho, em agravo regimental interposto pela
ProcuradoriaGeral da Republica, o Ministro Gilmar Mendes delimitou o alcance da suspenséo
determinada, consignando que "a medida cautelar deferida na decisdo agravada ndo impedia o
regular andamento de processos judiciais e destacou ainda que o que ora se obstava era a "prética
de atos judiciais tendentes a fazer incidir o indice IPCA-E como fator de correcdo monetéria aplicavel
em substituicdo a aplicacdo da TR, contrariando o disposto nos arts. 879, § 7°, e 899, § 4° da CLT,
com a redacado dada pela Lei n® 13.467/2017".

Por fim, para ndo deixar davidas destacou o Ministro que:

"A controvérsia sobre eventuais valores compreendidos no resultado da diferenca

entre a aplicacéo da TR e do IPCA-E (parcela controvertida) € que devera aguardar

o pronunciamento final da Corte quando do julgamento de mérito desta ADC."

E, nesse sentido, vinha decidindo esta Turma, sobrestando a
liberacdo de valores correspondentes a diferenca entre os dois indices de corre¢cdo monetaria, até
gue ocorresse o julgamento de mérito pelo STF, o que ocorreu por deciséo do Pleno daquela Corte,
a qual julgou parcialmente procedentes os pedidos em ac¢les diretas de inconstitucionalidade e
acOes declaratorias de constitucionalidade, para conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao
art. 879, § 7°, e ao art. 899, § 4°, da CLT, na redacao dada pela Lei n® 13.467/2017.

A deciséo fixou, quanto a atualizacao dos créditos decorrentes de
condenacéo judicial e & correcdo dos depdsitos recursais em contas judiciais na Justica do Trabalho,
gue devem ser aplicados os mesmos indices de correcdo monetéria e de juros, vigentes para as
condenacdes civeis em geral, quais sejam, a incidéncia do IPCA-E na fase pré-judicial e, a partir da
citacdo, a incidéncia da taxa Selic, invocando o art. 406 do Cdédigo Civil. (STF, Pleno, ADI 5.867/DF,
ADI 6.021/DF, ADC 58/DF, ADC 59/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 18.12.2020).

E, assim sendo, ainda que a sentenca e o recurso digam respeito a
indices diferentes, o julgador deve aplicar ao caso a decisdo da Corte Excelsa que deu a

interpretacdo final sobre a matéria.

Nessas condi¢fes, entendo que para atualizagcdo monetaria do crédito
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trabalhista apurado no presente feito devera ser adotado o IPCA-E, até a citacdo e, a partir dai,
deve ser adotada a taxa SELIC, em conformidade com a deciséo prolatada pelo pleno do STF, no
dia 18/12/2020, nas acdes ADI 5.867/DF, ADI 6.021/DF, ADC 58/DF e ADC 59/DF."

Entrementes, fiquei vencido, tendo este Colegiado, por maioria,
acompanhado voto divergente apresentado pela Desembargadora Ana Paola, nos seguintes

termos, in verbis:

"A sentenca assim definiu os parametros de juros e atualizacao

monetaria:

"Juros de mora na forma da Lei n®8.177/91, de 1% (um por cento) ao més, simples e
pro rata die, contados da data do ajuizamento da presente reclamatéria (Sumula n®
200 do Tribunal Superior do Trabalho)."

O recurso versa apenas sobre atualizagcdo monetaria, portanto, houve

trnsito em julgado relativo a incidéncia de juros de mora.

Considerando-se que o recurso foi interposto antes de 27.06.2020,
data do sobrestamento da matéria correcdo monetéria e juros pelas ADC's 58 e 59 MC/DF e ADI “s

5.867 e 6.021, houve transito em julgado dos juros de mora.

Oportuno definir quais os parametros fixados no julgamento das ADC's
58 e 59 MC/DF e ADI's 5.867 e 6.021 aplicaveis ao caso, considerando-se que, na modulacéo fixada
pelo STF resguardou-se, por seguranca juridica, as sentencas transitadas em julgado que
expressamente adotaram na sua fundamentacdo ou no dispositivo, a TR (ou o IPCAE) e os juros

de mora de 1% ao més.

Saliento que, dos processos em curso, apenas aqueles sobrestados
na fase de conhecimentos, apés 27.06.2020, independentemente de estarem com ou sem sentenca,
inclusive na fase recursal, sofrerédo, sem ensejar verificagdo da coisa julgada, aplicacao retroativa
do novo método de liquidacédo fixado, atualizacédo pela SELIC desde a citacdo e IPCA-E na fase
extrajudicial e até a referida citacdo. Em casos como o examinado, no qual a coisa julgada definiu
expressamente um dos parametros, o0s juros de mora, 0 que corresponde a coisa julgada parcial, o

precedente ndo se aplica.

Ocorre que a modulacéo se voltou a preservacéo da seguranca
juridica, sustentou a coisa julgada e ndo fez ressalva expressa de que ndo abrangeria a coisa
julgada parcial. A eficacia erga omnes e o efeito vinculante no sentido de atingir processos nos quais
apenas um dos parametros nao foi definido, aplicando o novo critério da SELIC, ndo se coaduna
com os demais parametros trazidos com a modulacéo, entre os quais a validacdo de pagamentos

e liberacdo de depdsitos judiciais, feitos no tempo e modo oportunos, tornando-os insuscetiveis a
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discussdo futura, porque estes ocorrerdo reiteradamente, como decorréncia de créditos
incontroversos, assim estimados pelo devedor contemplando incidéncia da TR e juros de mora de
1%, estes até entdo induvidosamente aplicdveis. Nado se descarte, ademais, a imperiosa
observacéo de que nas ADC's estava em discusséo os art. 879, 87°, e art. 899, 84°, da CLT, nos
termos em que redigidos apds a vigéncia da Lei 13.467/17, sendo que até esse julgamento néo
havida duvidas quanto a incidéncia de juros de mora, previstos no art. 39 da Lei 8.177/91 e art. 883
da CLT, de sorte que o que transitou em julgado com base nesses fundamentos legais nao foi
alcancado pela eficacia retroativa definida na modulacao, estando claro que a regéncia retroativa
somente ataca o que estava por ser definido, afinal ndo houve declaracéo de inconstitucionalidade
expressa dos dispositivos legais que tratam de juros, a inconstitucionalidade claramente posta foi

relativa a TR.

O recurso versa apenas sobre atualizacdo monetaria e a sentenca ja
definiu juros de mora de um por cento do ajuizamento da acédo. Nesse sentido os juros de mora
definidos expressamente na sentenca que transitou em julgado € obstaculo a aplicacdo das
premissas fixadas nas ADC's 58 e 59 MC/DF e ADI’s 5.867 e 6.021, na medida em que a SELIC,
por englobar juros de mora e corre¢cado monetaria, ndo pode ser conjugada a atualizacdo monetéaria
ou a juros de mora. O precedente é do STJ, RESP 1.136.733/PR, REL. MIN. LUIZ FUX, DJe
26.10.2010, Tema Repetitivo 359 a impedir a cumulacdo da taxa SELIC com outro indice de

atualizacdo monetéaria. A cumulagdo com juros ensejaria anatocismo.

Imperioso observar que o fundamento central das ADC's 58 e 59
MC/DF e ADI's 5.867 e 6.021 é a equiparacao do débito trabalhista ao civil no que toca aos critérios
de atualizacdo e encargos moratoérios, com preservacao da coisa julgada, o que torna a referéncia
ao precedente do STJ essencial, em casos tais de transito em julgado de um desses fatores (juros
ou correcdo monetéria). Para preservacdo da coisa julgada atinente aos juros de mora o fator de
correcdo monetéria deverd ser fixado em consonancia com outro precedente do STF, o Tema 810
de repercussao geral e que trata, justamente da atualizacdo monetaria haja vista a declaracao de
inconstitucionalidade da TR e do art. 39 da Lei 8.177/91e art. 879 87° da CLT. Sequer caberia falar
em modulacéo a 25.03.2015, pois no RE 870.940, precedente que deu origem ao Tema 810, foi
afastada expressamente, mas nesse aspecto nao houve insurgéncia do autor e pela impossibilidade

da reformatio in pejus ha de se manter a modulacgéo fixada na sentenca.

Em socorro a essa tese transcrevo julgado civel

AGRAVO REGIMENTAL. FGTS. JUROS DE MORA FIXADOS EM 6% AO ANO.
ALTERACAO DO INDICE APOS O TRANSITO EM JULGADO. APLICACAO
SUPERVENIENTE DO CODIGO CIVIL DE 2002. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA MATERIAL. 1. Transitada em julgado sentenca que fixa taxa de juros de
mora em percentual especifico, qualquer modificacdo no comando sentencial em
relagdo a taxa fixada representa violagdo a coisa julgada, como reiteradamente
manifesta-se a jurisprudéncia patria, nela incluida a do Superior Tribunal de Justica.
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2. Havendo o titulo executivo estabelecido juros moratdrios em 6% ao ano, nao €
possivel alterar tal percentual para 1% ao més, com fundamento na superveniente
vigéncia do Cédigo Civil de 2002, na medida em que a nova regra ndo pode alterar
0s termos do provimento transitado em julgado. 3. Agravo regimental da CEF provido
para que seja observado o percentual de juros de mora constante do titulo judicial.
AGRAVO REGIMENTAL. FGTS. JUROS DE MORA FIXADOS EM 6% AO ANO.
ALTERAGCAO DO INDICE APOS O TRANSITO EM JULGADO. APLICACAO
SUPERVENIENTE DO CODIGO CIVIL DE 2002. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA MATERIAL. 1. Transitada em julgado sentenca que fixa taxa de juros de
mora em percentual especifico, qualquer modificacdo no comando sentencial em
relacdo a taxa fixada representa violacdo a coisa julgada, como reiteradamente
manifesta-se a jurisprudéncia patria, nela incluida a do Superior Tribunal de Justica.
2. Havendo o titulo executivo estabelecido juros moratérios em 6% ao ano, nao €
possivel alterar tal percentual para 1% ao més, com fundamento na superveniente
vigéncia do Cddigo Civil de 2002, na medida em que a nova regra ndo pode alterar
os termos do provimento transitado em julgado. 3. Agravo regimental da CEF provido
para que seja observado o percentual de juros de mora constante do titulo judicial.
(AG 2007.01.00.038449-9/DF, Rel. Desembargadora Federal Selene Maria De
Almeida, Rel.Acor. Desembargadora Federal Selene Maria De Almeida, Quinta
Turma,e-DJF1 p.82 de 23/01/2009) (TRF-1 - AG: 38449 DF 2007.01.00.038449-9,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Data de
Julgamento: 29/10/2008, QUINTA TURMA, Data de Publicagéo: 23/01/2009 e-DJF1
p.82)

Mantenho a sentenca

Nego provimento ao recurso.

A 22 TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
QUINTA REGIAO, em sua 052 Sesséo Ordinaria Telepresencial realizada no dia 03 de marco de
2021, cuja pauta foi divulgada no Diario Eletrénico da Justica do Trabalho, edigdo do dia 22 de
fevereiro de 2021, sob a Presidéncia da Excelentissima Desembargadora ANA PAOLA DINIZ, com
a participacao dos Excelentissimos Desembargadores ESEQUIAS DE OLIVEIRA e
RENATO SIMOES, bem como do(a) Excelentissimo(a) Procurador(a) do Trabalho, DECIDIU,

por _maioria, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA
RECLAMADA. Vencido o Exm®°. Des. Relator que, quanto ao IPCA-E, determinava a adocéo deste

indice até a citacdo e, a partir dai, deveria ser adotada a taxa SELIC, em conformidade com a
deciséo prolatada pelo pleno do STF, no dia 18/12/2020, nas a¢des ADI 5.867/DF, ADI 6.021/DF,
ADC 58/DF e ADC 59/DF.

ESEQUIAS PEREIRA DE OLIVEIRA
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Relator(a)
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