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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ----- , contra deciséo proferida pelo Juizo da 72 Vara
Federal da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal que indeferiu o pedido de antecipagdo de tutela antecedente,
requerida para fins de suspender a Portaria n°

594, de 16/12/2020, com consequente reintegragdo ao cargo, junto a Policia Federal, do qual foi demitido.

Alega o Agravante, em sintese, que foi condenado a pena de demisséao, por 143 (cento e

quarenta e trés) dias de auséncia injustificada, embora acobertados por diversos atestados apresentados, 0s quais
ndo foram homologados. Ressalta que foi realizada pericia médica em 26/11/2020, tendo a Junta Médica declarado
seu estado de incapacidade laborativa e afastamento de suas atividades pelo periodo de 248 dias, com retorno para
reavaliacdo ao final da licenga, ndo restando duvida sobre o delicado estado de sua salde mental (quadro de
depressédo grave), originado em 2018 e agravado apds a morte de sua filha, tendo, inclusive, sido acusado de
homicidio, bem como alega que sua mulher também vinha sofrendo de forte depressao.

Sustenta que faltou ao trabalho porque lhe era impossivel comparecer devido a depresséo,

jamais com a inten¢do de abandonar o cargo. Da mesma forma, o ndo comparecimento as pericias médicas se
justificam pelo fato de emergéncias médicas e de doagdo de sangue.

Aduz que o perigo da demora repousa na possibilidade de vir a sofrer as graves consequéncias

da demissdo, agravada por problemas de salde mental, necessitando de sua Unica fonte de renda para
acompanhamento médico, tratamento medicamentoso peridédico, bem como seu sustento e de sua familia.

Diante disso, requer o Agravante a concessédo de antecipacao da tutela recursal para suspender
os efeitos da Portaria n® 594, de 16/12/2020, com a reintegracao imediata ao seu antigo cargo junto a Policia
Federal, com continuidade do seu o pagamento.

Intimada, a Unido manifestou-se sobre o pedido liminar e apresentou contrarrazées.
E o relatério. Decide-se.

Inicialmente, vale registrar que cabe agravo de instrumento contra a deciséo interlocutéria que

verse sobre tutela proviséria, conforme prescreve o art. 1.015, |, do CPC; razéo pela qual tem-se por admissivel o
presente Agravo de Instrumento.

Nos termos do inciso |, do art. 1.019 do CPC, pode o Relator atribuir efeito suspensivo liminar ao

recurso de Agravo de Instrumento ou, mediante antecipacdo de tutela, deferir total ou parcialmente a pretenséo
recursal.

Em andlise do processo originario, observa-se que o Autor, ora Recorrente, foi demitido do Cargo de
Agente da Policia Federal, sob o fundamento de abandono de cargo, de que trata o art. 132, Il da Lei n°® 8.112/1990,
pela infragc&o do Art. 138 da referida lei.

Alega o Agravante que ndo agiu com animus abandonandi, pois o periodo de faltas ao servico e
as pericias médicas para as quais fora convocado, estariam justificados pelos atestados médicos apresentados, os
quais ndo foram homologados, por falta de eficiéncia, diligéncia e organiza¢do da Administracdo. Alega, ainda, que
houve desvio de finalidade, pois a aplicagdo da demisséo por abandono de cargo n&o se confunde com o
afastamento por motivo de salde. E, diante disso, pretende anular a portaria de demissdo e ser reintegrado
liminarmente ao cargo.

Importante registrar que para a configuragdo da infragdo administrativa de abandono de cargo é

necessario, além da ocorréncia de faltas injustificadas durante o periodo de 30 (trinta) dias consecutivos, que seja
demonstrado também o animo especifico do servidor de abandonar o cargo.

Tal elemento subjetivo que caracteriza o animus abandonandi terd de ser apreciado com
cautela, principalmente porque implica na sancao disciplinar de demissao de cargo publico.
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Da andlise detida dos autos, verifica-se, mais precisamente, pelo Parecer emitido no PAD (ID.
103371539 — P4g. 2), que o servidor, ora Agravante, se encontrava de licenga médica para tratamento de saude,
no periodo de 11/03/2019 a 10/06/2019, apresentou novos atestados, foi agendada pericia, confirmou presenca,
entretanto ndo compareceu, muito embora tenha sido convocado por trés vezes. Contudo, posteriormente, por meio
de advogado, apresentou justificativa e novo atestado, mas, apos consulta & Coordenagéo de Recursos Humanos
sobre a possibilidade de agendamento de nova pericia médica oficial e também consultada a Divisdo de Estudos,
Legislagdo e Pareceres, a administragcdo concluiu pela auséncia injustificada ao trabalho por 143 (cento e quarenta
e trés) dias, periodo de 11/06/2019 a 31/10/2019, culminando na instauracdo do PAD por abandono de cargo.

E certo que o servidor ja se encontrava afastado de suas fungées, no periodo de 11/03/2019 a

10/06/2019, para tratamento de saude, inclusive em tratamento psiquiatrico (vide relatério, datado de 09/04/2019 —
ID. 103371539), quando ndo teve mais seus atestados homologados, ante a auséncia de comparecimento as
pericias médicas designadas, porém, apresentou justificativas, embora as mesmas néo tenham sido aceitas.

Vale registar que o ndo comparecimento a primeira convocacao para a realizacdo da pericia, em
28/08/2019, deveu-se a emergéncia médica (atestado apresentado); a segunda convocagao para comparecimento
em 04/09/2019 o Agravante realizou doagédo de sangue, justificando sua auséncia; enquanto na Gltima convocacao,
em 11/09/2019, o servidor justificou sua falta, em raz&o de outra emergéncia médica

(atestado apresentado).

Nesse cenério, ndo se deve olvidar que para a aplicagdo da san¢do de demissao a Administracao
Pudblica deve pautar-se nos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Na questdo em andlise, ndo é razoavel
a suposicdo de que o servidor teria a intengdo de abandonar o cargo ao se ausentar do servigo intencionalmente
por mais de 30 (trinta) dias consecutivos, uma vez que apresentou atestados médicos, demonstrando que néo
compareceu ao trabalho por estar em tratamento médico e apresentou justificativas do nao comparecimento as
pericias médicas, ainda que ndo consideradas plausiveis pela comisséo, de forma que a pena aplicada também nao
é proporcional a conduta do Agravante.

Com efeito, conforme a fundamentacéo supra, houve faltas ao trabalho durante o periodo de

mais de 30 (trinta) dias consecutivos, as quais 0 Agravante apresentou justificativas junto a Administragcdo Publica,
por meio de atestados médicos, bem como comparecimento para doagdo de sangue, o que afasta a intencéo de
abandono do cargo. Nesse contexto, em analise sumaria da causa, propria da via liminar, constatase, portanto,
nesse momento processual, a plausibilidade do direito invocado.

Por outro lado, o risco de dano emerge do prejuizo em ndo perceber remuneragdo mensal,
verba de natureza eminentemente alimentar, o que reforca o cabimento da tutela proviséria de urgéncia.

Ante o exposto, defere-se a tutela de urgéncia para determinar a reintegracéo do servidor
publico ao cargo, até ulterior deliberacdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ressalta-se que eventuais medidas executivas provisoérias devem ser requeridas na instancia de
origem, competente para tanto, ainda que 0 processo esteja nesta instancia.

Cientifiqgue-se ao juizo de origem.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 09 de abril de 2021.

WILSON ALVES DE SOUZA

Desembargador Federal Relator

Assinado eletronicamente por: WILSON ALVES DE SOUZA - 09/04/2021 13:10:05 Num. 109193036 - Pag. 2
http://pje2g.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21040913100524700000107243000
Numero do documento: 21040913100524700000107243000




