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Registro: 2021.0000308819

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n° 1059301-
66.2018.8.26.0053, da Comarca de Séo Paulo, em que sé&o apelantes/apelados ---------
---  (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) €  -m---m--mmm- (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)), é apelado ESTADO DE SAO PAULO e Apelado/Apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 82 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PERCIVAL
NOGUEIRA (Presidente sem voto), LEONEL COSTA E BANDEIRA LINS.

Séao Paulo, 26 de abril de 2021.

PONTE NETO
relator
Assinatura Eletronica

VOTO N° 21.445
APELACAO N° 1059301-66.2018.8.26.0053

APELACAO - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS,
MATERIAIS E PENSAO VITALICIA - Morte do genitor dos
autores por policiais militares, quando em ato de pichagéo de
edificio Policiais que foram absolvidos no juizo criminal _
Legitima Defesa Coisa julgada no civel ~ Exclusdo da
ilicitude Auséncia de responsabilizacdo estatal pelo evento
danoso Sentenga de improcedéncia mantida. Recursos ndo
providos.

1. Trata-se de acdo de indenizag&o por danos

morais, materiais e pensdo vitalicia ajuizada por ------------ € ------m-----
menores representados por sua genitora, em face do ESTADO DE SAO
PAULO. Alegam os autores que sao filhos de ------------ , executado por

policiais militares aos 31.07.2014 quando praticava ato de pichacéo no alto de
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um edificio. Afirmam que os policiais agiram dolosamente, eis que provocaram
a morte da vitima ---------- , injustificadamente, julgando-o como “assaltante” e
executando-o sumariamente. Pedem a responsabilizacdo objetiva do Estado
pelos danos materiais e morais sofridos.

A r. sentenga de fls. 1133/1135, complementada
a fls. 1145/1146, cujo relatorio se adota, julgou a acdo improcedente,
condenando os autores ao pagamento das custas, despesas processuais e
verba honoréria fixada em R$ 2.000,00, observada a gratuidade processual

concedida.

Apelo dos autores a fls. 1151/1178, para pleitear

a inversao do julgado.

Apelo do MP a fls. 1285/1298, com preliminar de
nulidade da sentenca por auséncia de intimacdo para apresentacdo de

alegac0es finais. No mérito, pede a procedéncia da acéo.

Recursos regularmente  processados, com

apresentacao de contrarrazdes (fls. 1181/1280).
E o relatorio.

2. Inicialmente, fica afastada a alegacéo de
nulidade da sentenca por falta de intimacdo do MP para apresentacao de

alegacdes finais.

Isto porque tal falta foi suprida antes da remessa
dos autos ao 2° grau de jurisdicéao, de forma que nao houve prejuizo as partes
(fls. 1179).

3. No mérito o recurso ndo merece provimento.

Os apelantes néao trouxeram em suas razdes
recursais um unico argumento habil para abalar o fundamento principal da

sentenca de improcedéncia.

O conjunto probatério ndo demonstrou qualquer
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conduta ilicita por parte da Administracao Publica, uma vez que os agentes
publicos, acusados da execucdo injustificada do pai dos autores, foram
absolvidos sumariamente no juizo criminal, com fundamento do art. 415, 1V,

do CPP, reconhecendo-se que atuaram em legitima defesa.

E, uma vez que a sentenga penal que reconhece
ter o ato sido praticado em legitima defesa faz coisa julgada no civel (art. 65
do CPP), e que tal ato ndo constitui ato ilicito (art. 186, I, do CC), inviavel a

responsabilizacao estatal pelo evento danoso no presente caso.

Assim, as razfes recursais ndo infirmam os
elementos de conviccdo da decisdo recorrida, cujos fundamentos ficam
ratificados (artigo 252 do Regimento Interno/2009) e parcialmente transcritos

abaixo:

«A acao nao procede.

Com efeito, ao cabo da instrucdo, os autores nao
lograram demonstrar o alegado excesso por parte dos policiais militares que
acabaram por alvejar o de cujus, genitor deles. Tanto ------------ guanto --------
---- puderam atestar que trabalhavam com ------- , mas nada esclareceram

acerca dos fatos, em si considerados.

Ainda que a responsabilidade estatal seja objetiva, ex
vi do art. 37, § 60, da Constituicdo, os autores nao produziram qualquer prova
gue pudesse esgrimir o reconhecimento da justificante da legitima defesa, que
fundamentou a sentenca que absolveu sumariamente os policiais militares

gue tomaram parte na ocorréncia que, essencialmente, dispos o seguinte:

“As vitimas ja estavam la, no 18° andar, quando os réus ----- ,
------ , -------- € ----- chegaram e com elas trocaram tiros. -----
portava uma pistola 380 e atirou contra os policiais ---- e ----- :
enquanto ---- portava um revolver, calibre 38 e atirou contra

os policiais militares ----- € ---------- .
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Na intensa troca de tiros, o policial militar -------- acabou
atingindo o braco do policial militar ------ . Isso reforca a
ocorréncia da troca de tiros entre os réus e as vitimas. Se elas
ja estivessem rendidas, como sustentou o Ministério Publico,
nao teria como um policial militar ser atingido por "fogo

amigo".

Ante todo o exposto, ABSOLVO SUMARIAMENTE os réus
--------- , mmm=m=m----, -------- € -------—--, COM fundamento no artigo
415, inciso IV do Cédigo de Processo Penal e ----------- , com
fundamento no artigo 415, inciso IV do mesmo diploma legal,

dos crimes que lhes foram imputados.”

Ademais, ainda que inexista coisa soberanamente
julgada, por conta da admissao do recurso especial tirado contra o acordao
que manteve a sentenca (fl. 1082), certo é que, em sede de recursos especiais
e extraordinarios, ndo existe reanalise da matéria fatica, impondose, téao
somente, o escrutinio de questbes de direito, de maneira que, a0 menos no
que toca ao fundamento da absolvicdo, sua alteracdo € improvavel,
fortalecendo-se, in casu, o comando veiculado pelo art. 65, do CPP: “Faz coisa
julgada no civel a sentenca penal que reconhecer ter sido o ato praticado em
estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever

legal ou no exercicio regular de direito".»

4. Arcardo os autores com os honorarios
recursais, fixados em R$ 800,00, observada a gratuidade processual a eles

concedida.
5. Pelo exposto, nego provimento aos recursos.

PONTE NETO

Relator
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