VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): De inicio, impende examinar
a prejudicialidade de perda de objeto suscitada pelo Procurador-Geral da
Republica, nos seguintes termos:

“Por fim, observa-se que os dispositives-impugnados mediante
este extraordinario sofreram alteracao substancial, diante da inclusao
do § 10 ao art. 24 da Lei 8.820/1989 pela.de ntimero 14.436/2014, senao
vejamos:

Art. 24. O imposto sera pago.em estabelecimento bancario
credenciado, na forma e nos prazos previstos em regulamento.

§ 8° O imposto sera pago antecipadamente, total ou parcialmente,
no momento da entrada no territorio deste Estado, nos recebimentos
de mercadorias de outra unidade da Federacao. (Redagao dada pela
Lei n® 14.178/12)

§ 92 Relativamente ao imposto devido conforme o disposto no § 8°
deste artigo, o Poder Executivo poderd, nas condigdes previstas em
regulamento: (Redagao dada pela Lei n® 14.178/12)

I — rever excegOes por mercadoria, servico, operagao, prestagao,
atividade economica ou categoria de contribuintes; (Redacao dada
pela Lei n® 14.178/12)

IT — autorizar.que o pagamento seja efetuado em prazo posterior.
(Redagao dada pela Lei n® 14.178/12)

§ 10. Na hipdtese a que se refere o inciso I do § 9°, o Poder
Executivo diferenciara a categoria das microempresas e das empresas
de pequeno porte optantes do Simples Nacional instituido pela Lei
Complementar Federal n® 123, de 14 de dezembro de 2006,
obrigatoriamente incluindo as operagoes por ela praticadas dentre as
excecoes. (Incluido pela Lei n® 14.436/14)

A partir disso, portanto, entende-se ndo mais haver previsao
legislativa no Estado do Rio Grande do Sul que ampare a cobranga de
antecipagao de ICMS equivalente a diferencial de aliquotas do optante
do Simples Nacional na situacao de revenda de mercadorias, sendo,
por conseguinte, insubsistentes os decretos fundamentados na antiga
redacdo da Lei 8.820/1989 que disponham de maneira diversa.”

Em homenagem ao principio da nao surpresa encartado na novel
legislacao processual, intimei as partes processuais a manifestarem-se sobre
a preliminar.

O Estado do Rio Grande do Sul afirmou o seguinte sobre a Lei estadual

14.436/2014:
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“Frise-se: a Lei Estadual n® 14.436/14 nao retirou-o_direito de o
Estado do Rio Grande do Sul cobrar antecipadamente o ICMS relativo
ao diferencial de aliquotas. Apenas fez referéncia a-possibilidade de o
Poder Executivo instituir exce¢des quanto a cobran¢ano momento da
entrada da mercadoria no Estado, mantendo, contudo, a possibilidade
de prever a cobranga antecipadamente a revenda. E justamente isso
que prevé o RICMS gaucho: pagamento. do ICMS referente ao
diferencial de aliquotas até o dia 20 do segundo més subsequente a
entrada.

Portanto, a exigéncia antecipada do_diferencial de aliquotas das
empresas optantes pelo Simples Nacional segue sendo praticada pelo
Estado do Rio Grande do Sul, com base na Lei Complementar n® 123
/06, na Lei Estadual n° 8.820/89, na Lei Estadual n°® 10.043/93 e no
RICMS do Estado, nao havendo-qualquer impacto a sistematica de
cobranga em razao da promulgacao da Lei Estadual n° 14.436/14,
como restou reconhecido pelo r..acérdao de origem.

(...)

De todo modo, consoante bem apreendido no r. acdrdao
recorrido, o Decreto n® '50.057/13 acrescentou o §4° ao art. 46 do
Regulamento do ICMS, gadcho. Esse dispositivo — mesmo sem
imposicao da Constituigao e da legislagao federal e estadual —, previu
que, em relagdo as empresas optantes pelo Simples Nacional, o prazo
para recolhimento do ICMS ¢é o dia 20 (vinte) do segundo més
subsequente a entrada da mercadoria no territorio do Estado. Confere-
se, assim, um prazo mais eldstico aos contribuintes optantes pelo
Simples Nacional e, em decorréncia disso, um tratamento mais
benéfico em relagao ao que é dispensado aos contribuintes submetidos
a sistematica geral.”

Por seu turno, o amicus curiae Fecomércio/RS teceu importantes
consideracoes:

“10.1. Em 10/09/2013, foi aprovado pela Assembleia Legislativa do
Rio Grande do Sul o Decreto Legislativo n.® 11.182/2013 (DOC 1),
sustando a eficacia da Nota 02 constante no art. 46, § 4° do RICMS,
que previa o aspecto quantitativo da exigéncia fiscal, solenemente
ignorado pelo Poder Executivo;

10.2. Em 11/12/2013, foi aprovado na Assembleia Legislativa o
Projeto de Lei n.® 376/2013 (DOC 2), revogando a cobranga do
diferencial de aliquota de ICMS, nao sancionada nem vetada pelo
Senhor Governador do Estado;



10.3. Finalmente, em 13/01/2014, foi promulgada pelo Senhor
Presidente da Assembleia Legislativa a Lei n.? 14.436/2014 (DOC 3),
publicada e em vigor a partir do dia 14/01/2014, que\impediria a
cobranga do diferencial de aliquota de ICMS das emptesas optantes
do Simples Nacional.

(...)

17.Como se vé, que ocorreu, na pratica, € que o Estado do Rio
Grande do Sul considerou a Lei 14.436/2014 inconstitucional e
permaneceu fiscalizando e exigindo o diferencial de aliquota de ICMS
nas esferas administrativa e judicial, sob os'seguintes fundamentos: (i)
vicio de origem, ja que a iniciativa em matéria tributdria seria apenas
do Poder Executivo e (ii) auséncia de ‘estudo de impacto econdmico,
pois de acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal, a rentincia fiscal
deveria ser precedida do referido estudo.”

De fato, a despeito da pertinéncia € zelo por parte do Parquet , a
preliminar merece ser rechagada, tendo’em conta remanescer interesse
recursal na hipotese transcendente, inclusive, ao presente caso, por forca do
instituto da repercussao geral. A proposito, verifica-se que tanto a sentenca
quanto o acdrdao recorrido trataram da controvérsia com esteio na
legislagao estadual editada em 2014, conforme se depreende dos autos,
respectivamente:

o

“Nesse ponto,. friso que os §9°, inciso I, e §10 do art. 24 da Lei n°®
8.820/89 expressam a competéncia do Poder Executivo em prever
excecao a exigéncia de que o imposto referente a circulagao
interestadual~de bem seja recolhido na entrada do Estado do Rio
Grande do _Sul, sem tratar de isencao de recolhimento do imposto
propriamente dita.

Como se pode ver, a Lei Estadual do ICMS ainda tratou de
estabelecer ao Estado a competéncia de autorizagao para recolhimento
do imposto em periodo posterior pelo contribuinte (art. 24, §100 , 11,
da Lei n® 8.820/89), o que, alias, foi confirmado as microempresas e
empresas de pequeno porte (optantes do Simples Nacional), em razao
do Decreto Estadual n® 46.485/09, que alterou a redagao do Decreto
Estadual n® 37.699/97, incluindo a alinea "b" ao §40 , do art. 46, do
Livro I. do Regulamento do ICMS

(...)

Assim, mostra-se inequivoca a expressa concessdao de prazo
diferenciado as pessoas juridicas de direito privado integrantes do
Simples Nacional ao recolhimento antecipado do ICMS (previsao do
art. 24, §10°, da Lei nO 8.820/89 - alteracao introduzida pela Lei n.



14.436/14). com até os 20 dias do segundo més subsequente a operacao
mercantil (previsao do art. 46, §40 , "b", do Livro I, do Decreto
Estadual n® 37.699/97).”

“Contudo, a inovagao legislativa parece ser indcua, pois a exce¢ao
em questdo quanto ao pagamento ja era previamente conferida. As
empresas de pequeno porte e microempresas inscritas no programa
Simples Nacional ja eram, anteriormente ao advento da Lei n® 14.436
/2014, excepcionadas da cobranca do diferencial de aliquota no
momento da entrada da mercadoria em solo gaucho por forca do
Decreto Estadual n® 46.485/2009.

(...)

Aos contribuintes inscritos no Simples Nacional era concedido
prazo diferenciado para o recolhimento, do tributo, sendo possivel o
pagamento até o dia 20 do segundo més subsequente ao ingresso da
mercadoria no Estado do Rio Grande do Sul.”

Por essas razdes, passo ao exame do mérito da demanda afetada a
sistemdtica da repercussdo geral.

Inicialmente, torna-se imperativo-delimitar o objeto de analise recursal.
Trata-se de insurgéncia em face do tratamento tributario dispensado pelo
Fisco gaucho no que diz respeito as operacoes interestaduais de aquisi¢ao
de mercadorias, cobrando-se o diferencial de aliquota de ICMS na fronteira
do Estado-membro. Ressalta-se a condi¢ao do contribuinte aderente ao
Regime Especial Unificado.de Arrecadacao de Tributos e Contribuigdes,
comumente referido como Simples Nacional.

Em relagao a antecipagao do recolhimento do tributo, verifica-se que nas
hipdteses em que nao ocorre substituicao tributdria, a lei ordindria ¢ veiculo
possivel para a imposi¢ao em questao, com esteio no art. 150, §7°, da
Constituigao da‘Republica.

A esse respeito, cito a ADI 3.426, de relatoria do Ministro Sepulveda
Pertence, Tribunal Pleno, DJe 1°.06.2007, cuja ementa transcrevo:

“I. ADIn: prejuizo inexistente, quando a alteragao legislativa
superveniente nao acarretou modificagdio na norma questionada:
possibilitou somente apenas a exigéncia da antecipagao parcial com
relacio as operagdes com alcool. II. Acao direta de
inconstitucionalidade: art. 12-A acrescentado a L. est. 7014/96 (Lei
Basica do ICMS) pela L. est. 8.967, de 29.12.2003, do Estado da Bahia,
que regula a antecipacao parcial do ICMS nas aquisicoes
interestaduais de mercadoria para fins de comercializagao: alegagao
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de violagao aos artigos 1, inciso IV; art. 19, inciso III; art. 22, inciso
VIII; art. 150, incisos IV e V e § 7% art. 152, art. 155, § 2¢, 1V; art. 170; IV
e IX; art. 179, todos da Constituicao Federal: improcedéncia. II. ICMS;
reducao da base de calculo nas operag¢des internas.com alcool nao
destinado ao uso automotivo, observadas as condi¢Oes definidas pelo
regulamento, determinada pelo § 4° do art. 16.da L. est. 7014/06,
acrescentado pela L. est. 8967/2003: agao direta ndo conhecida.”

De todo modo, ha tema préprio da repercussao.geral que versa sobre a
questao, especificamente o de naumero 456, cujo paradigma é o RE 598.677,
de relatoria do Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 24.08.2011, com
julgamento de mérito ja iniciado.

Na presente hipotese, estd em questdo a constitucionalidade da
cobranca de diferencial de aliquota de ICMS a sociedade empresaria
optante pelo Simples Nacional, independentemente de o contribuinte estar
na condicao de consumidor final no momento da aquisigao.

Posto isso, compreende-se pertinente aduzir ao voto os paradigmas
constitucionais relevantes a matéria:

“Art. 146. Cabe a lei.complementar:

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributdria,
especialmente sobre:

d) definicao de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no art.
155, II, das ‘eontribui¢des previstas no art. 195, [ e §§ 12 e 13, e da
contribuicdo a que se refere o art. 239.

Paragrafo inico. A lei complementar de que trata o inciso III, d,
também  podera instituir um regime tunico de arrecadacdo dos
impostos e contribui¢des da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e
dos-Municipios, observado que:

I - serd opcional para o contribuinte;

II - poderao ser estabelecidas condi¢cdes de enquadramento
diferenciadas por Estado;

IIT - o recolhimento sera unificado e centralizado e a distribuicao
da parcela de recursos pertencentes aos respectivos entes federados
sera imediata, vedada qualquer reten¢ao ou condicionamento;

IV - a arrecadagao, a fiscalizagdo e a cobranca poderdao ser
compartilhadas pelos entes federados, adotado cadastro nacional
unico de contribuintes.

(..)



Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre:

IT - operagoes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacoes de servicos de transporte interestadual e ‘intermunicipal e
de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao seguinte:

I - serd nao-cumulativo, compensando-se o' que for devido em
cada operagao relativa a circulagao de mercadorias ou prestagao de
servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal;

VII - nas operagoes e prestacoes que-destinem bens e servicos a
consumidor final, contribuinte ou nao do imposto, localizado em
outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado
de localizagdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna do ([Estado destinatdrio e a aliquota
interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, .quando o destinatario nao for contribuinte do
imposto;

(...)

Art. 170. A ordem economica, fundada na valorizag¢ao do trabalho
humano e na livre'iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracao no Pais.

(.v)

Art. 179. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensarao as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-
las pela simplificagdo de suas obriga¢des administrativas, tributdrias,
previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagao ou redugao destas por
meio de lei.”

Nao ha como reputar existente vicio formal na espécie, porquanto a Lei
Complementar 123/2006 expressamente autoriza a cobranca de diferencial
de aliquota mediante antecipacao do tributo em seu art. 13, §1°, XIII, “g”, 2,
e “h”, in verbis :

“Art. 13 ( omissis)



§ 1 0 O recolhimento na forma deste artigo nao exclui a incidéncia
dos seguintes impostos ou contribui¢des, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relagao aos quais serd observada a
legislacao aplicavel as demais pessoas juridicas:

XII - ICMS devido:

g) nas operagoes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de
antecipagao do recolhimento do imposto, nas aquisi¢des em outros
Estados e Distrito Federal:

2. sem encerramento da tributagao, hipotese em que sera cobrada
a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

h) nas aquisi¢oes em outros Estados e-no Distrito Federal de bens
ou mercadorias, nao sujeitas ao. regime de antecipagao do
recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual;”

Nesse contexto, a parte Recorrida. ho exercicio de sua competéncia
tributaria exige do contribuinte local o recolhimento do ICMS nas
aquisigoes interestaduais na entrada.da mercadoria em seu territorio, assim
como a legislagao estadual nao permite compensagao com os tributos
posteriormente devidos pela empresa optante do Simples Nacional, nos
termos das Leis Estaduais 8.820/89 e 10.043/93 e do RICMS do Estado
recorrido.

O diferencial de aliquota consiste em recolhimento pelo Estado de
destino da diferenca entreas aliquotas interestadual e interna, de maneira a
equilibrar a partilha do ICMS em operacdes entre entes federados.
Complementa-se o valor do ICMS devido na operagao. Ocorre, portanto, a
cobranga de um unico imposto (ICMS) calculado de duas formas distintas,
de modo a alcangar o valor total devido na operacao interestadual.

Na qualidade de o¢rgao judicial competente para uniformizar a
interpretacaol da legislacao federal, vale a reproducao do entendimento
vertido em/ementa do Superior Tribunal de Justica no ambito do REsp
1.193.911, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, j.
04.11.2010; DJe 02.02.2011:

“TRIBUTARIO.  SIMPLES  NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA. ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1¢ XIII, "g", da LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A contribuinte é empresa optante pelo Simples Nacional que
adquire mercadorias oriundas de outros Estados da Federagao.
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Insurge-se contra a exigéncia, por lei de seu Estado, do diferencial
entre a aliquota interestadual (menor) e a interna (maior).

2. Apesar de reconhecer que o art. 13, § 1%, XIIL"g", da LC 123
/2002 determina o recolhimento do diferencial de aliquota, a Corte
estadual entendeu que a legislacdo local deveria, necessariamente,
prever a compensagao posterior, o que nao houve. Por conta da
omissao da lei estadual em regular a matéria, a exigéncia do
diferencial seria invalida.

3. Inexiste debate a respeito da legislagdo local. E incontroverso
que a lei mineira exige o diferencial de aliquota na entrada da
mercadoria em seu territério e nao permite compensacao com o
tributo posteriormente devido pela empresa optante pelo Simples
Nacional.

4. Tampouco ha dissidio quanto'a interpretacdao da Constituicao
Federal, que admite a sistematica simplificada e prevé, como regra, o
principio da nao-cumulatividade.

5. A demanda recursal refere-se exclusivamente a analise do art.
13, § 1¢ XIII, "g", da LC 123/2002, para aferir se a exigéncia do
diferencial de aliquota é auto-aplicavel.

6. O diferencial de aliquota apenas garante ao Estado de destino a
parcela que lhe cabe na partilha do ICMS sobre operagoes
interestaduais. Caso ndo houvesse cobranga do diferencial, ocorreria
grave distor¢do na sistematica nacional desse imposto. Isso porque a
aquisi¢do interestadual de mercadoria seria substancialmente menos
onerosa do que a. compra no préprio Estado, sujeita a aliquota interna
"cheia".

(-..)

9. Isso néo viola a sistemdtica do Simples Nacional, ndo apenas
porque a cobranca do diferencial é prevista expressamente pelo art.
13, § 1%, XIII, "g", da LC 123/2002, mas também porque a
impossibilidade de creditamento e compensagdo com as operagdes
subseqiientes é vedada em qualquer hipdtese, e ndo apenas no caso do
diferencial.

10. De fato, a legislacao mineira nao prevé a compensagao do
ICMS recolhido na entrada (diferencial de aliquota), o que ¢é
incontroverso, pela simples razdo de que isso é expressamente
obstado pelo art. 23, caput, da LC 123/2002.

11. Ao negar eficdcia ao disposto no art. 13, § 1%, XIIL "g", da LC
123/2002, o TJ-MG violou a lei federal, descaracterizando o proprio
Simples Nacional, o que impde a reforma do acordao recorrido.

12. Recurso Especial provido.” (grifos nossos)

A meu juizo, nao merece acolhida a alegacao de ofensa ao principio da

nao-cumulatividade, haja vista que o art. 23 da Lei Complementar
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supracitada também veda explicitamente a apropriacao ou compensacao de
créditos relativos a impostos ou contribui¢des abrangidos pelo Simples
Nacional:

“Art. 23. As microempresas e as empresas.de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional nao fardo jus.a apropriacao nem
transferirao créditos relativos a impostos ou contribui¢des abrangidos
pelo Simples Nacional.

§ 1 ¢ As pessoas juridicas e aquelas a’elas equiparadas pela
legislacao tributdria nao optantes pelo Simples Nacional terao direito
a crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisi¢oes
de mercadorias de microempresa ou‘empresa de pequeno porte
optante pelo Simples Nacional, desde que destinadas a
comercializacao ou industrializacao/e observado, como limite, o ICMS
efetivamente devido pelas optantes pelo Simples Nacional em relagao
a essas aquisigoes.

§ 2 ° A aliquota aplicavel aocalculo do crédito de que tratao § 1 °
deste artigo devera ser informada no documento fiscal e
corresponderd ao percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou II
desta Lei Complementar para a faixa de receita bruta a que a
microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver sujeita no més
anterior ao da operagao.

§ 3 ° Na hipotese de a operacao ocorrer no més de inicio de
atividades da microempresa ou empresa de pequeno porte optante
pelo Simples Nacional, a aliquota aplicavel ao calculo do crédito de
que trata o § 1 ¢ deste artigo correspondera ao percentual de ICMS
referente a menor aliquota prevista nos Anexos I ou II desta Lei
Complementar.

§ 4 2 Nao se aplica o disposto nos §§ 1 © a 3 ® deste artigo quando:

I - amicroempresa ou empresa de pequeno porte estiver sujeita a
tributacao do ICMS no Simples Nacional por valores fixos mensais;

IT - a microempresa ou a empresa de pequeno porte ndo informar
a aliquota de que trata o § 2 ¢ deste artigo no documento fiscal;

III - houver isengao estabelecida pelo Estado ou Distrito Federal
que abranja a faixa de receita bruta a que a microempresa ou a
empresa de pequeno porte estiver sujeita no més da operagao.

IV - o remetente da operagao ou prestagao considerar, por opgao,
que a aliquota determinada na forma do caput e dos §§1° e 2° do art.
18 desta Lei Complementar deverd incidir sobre a receita recebida no
meés.

§5 ¢ Mediante deliberacao exclusiva e unilateral dos Estados e do
Distrito Federal, podera ser concedido as pessoas juridicas e aquelas a
elas equiparadas pela legislacao tributaria nao optantes pelo Simples

Nacional crédito correspondente ao ICMS incidente sobre os insumos
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utilizados nas mercadorias adquiridas de industria optante pelo
Simples Nacional, sendo vedado o estabelecimento de diferenciagao
no valor do crédito em razao da procedéncia dessas mercadorias.

§ 6 °© O Comité Gestor do Simples Nacional disciplinara o disposto
neste artigo.”

Por ocasiao do julgamento do RE 723.651, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, ressalvada minha otica pessoal, o E:.Ministro Luis Roberto
Barroso bem delineou o configuragao da norma de nao cumulatividade dos
tributos sobre o consumo, nos seguintes termos:

“2. A nado-cumulatividade ¢ tma regra que constitucionaliza
técnica de tributacao especifica para os tributos plurifasicos e,
portanto, tem aplicacao restrita-as hipdteses em que se verificam
multiplas incidéncias em uma mesma cadeia econdmica. Quando o
comerciante no exterior vende.para o destinatario final situado no
territério nacional, a incidéncia é tnica, logo, ndo ocorre a sucessiva
tributagdo da mesma base econdmica que a regra objetiva evitar.
Mostra-se imprecisa, portanto, a jurisprudéncia anterior que aponta
ser a regra da nao cumulatividade um dbice a incidéncia na espécie.”

Por conseguinte, é dado-ao legislador ordinario excepcionar referida
norma-regra mesmo em situagao de plurifasia, impedindo a formacao do
direito ao abatimento, desde que em prol da racionalidade do regime
diferenciado e mais favoravel ao micro e pequeno empreendedor, bem
como lastreado em finalidades com assento constitucional, como € o caso da
promogao do federalismo fiscal cooperativo de equilibrio e da continuidade
dos pilares do Estado Fiscal.

A respeito da vedagao legal ao aproveitamento ou transferéncia de
créditos, a compreensao iterativa do STF é pela sua higidez constitucional,
como se depreende dos seguintes precedentes de ambas as Turmas desta
Corte:

“TRIBUTARIO. ICMS. CONTRIBUINTES OPTANTES PELO
SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES. APROVEITAMENTO OU
TRANSFERENCIA DE CREDITOS. VEDACAO LEGAL (LEI
ESTADUAL 12.410/2005). VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA NAO
CUMULATIVIDADE E DA PROIBICAO DE BITRIBUTACAO.
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INEXISTENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.” (ARE 658571 AgR, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe 09.05.2016)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. FORNECEDORES OPTANTES “DO SISTEMA
INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E . CONTRIBUICOES
DAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES. APROVEITAMENTO DE CREDITOS: IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL-AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 595450 AgR, Rel.~Min. CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, DJe 09.11.2012)

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Tributdrio. Nao cumulatividade. Optantes do Simples Nacional.
Aproveitamento e transferéncia de créditos de ICMS. Impossibilidade.
Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte vem se firmando pela
impossibilidade de aproveitamento e transferéncia de créditos por
parte dos contribuintes optantes pelo SIMPLES. Precedentes. 2. Nao
provimento do agravo regimental. Condenada a parte agravante ao
pagamento de multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado
da causa, nos termos doyart. 1.021, § 4%, do novo CPC. A titulo de
honorarios recursais, a verba honoraria ja fixada deve ser acrescida do
valor equivalente a 10%.(dez por cento) de seu total, nos termos do
art. 85, § 11, do novo Codigo de Processo Civil, observados os limites
dos §§ 2° e 3° do/citado artigo e a eventual concessao de justica
gratuita.”(ARE 938209 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, DJe 14.08.2017)

No tocante a possivel ofensa ao postulado do tratamento favorecido
para as microempresas e empresas de pequeno porte, a jurisprudéncia
assente do STF compreende o Simples Nacional como realizagao desse ideal
regulatorio, em total consonancia ao principio da isonomia tributaria.

Esse foi o “leitmotiv” constante na ADI 4.033, de relatoria do Ministro
Joaquim Barbeosa, Tribunal Pleno, DJe 07.02.2011, no qual discutia-se a
constitucionalidade da isencao da contribuicao sindical patronal aos
beneficiarios do regime especial em quadro fatico-normativo prévio a
reforma trabalhista. Eis o teor da ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SINDICAL
PATRONAL. ISENCAO CONCEDIDA AS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. SIMPLES NACIONAL
(“SUPERSIMPLES”). LEI COMPLEMENTAR 123/2006, ART. 13, § 3
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 3¢, III, 52, CAPUT, 82 1V, 146, II{,1



D, E 150, § 6> DA CONSTITUICAO. 1. Agdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada contra o art. 13, § 3° da LC 123/2006,
que isentou as microempresas e empresas de pequeno. porte optantes
pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagao.de Tributos e
Contribui¢oes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional (“Supersimples”). 2. Rejeitada a alegacao de
violacdo da reserva de lei especifica para dispor sobre isencao (art.
150, § 6° da Constitui¢ao), uma vez que ha pertinéncia tematica entre o
beneficio fiscal e a instituicao de regime diferenciado de tributacao.
Ademais, ficou comprovado que o Congresso'Nacional nao ignorou a
existéncia da norma de isengao durante o processo legislativo. 3. A
isen¢ao concedida nao viola o art. 146, 11I, d, da Constituicao, pois a
lista de tributos prevista no texto legal que define o campo de reserva
da lei complementar é exemplificativa e nao taxativa. Leitura do art.
146, 111, d, juntamente com o art. 170, IX da Constitui¢dao. 3.1. O
fomento da micro e da pequena empresa foi elevado a condigdo de
principio constitucional, de modo'a orientar todos os entes federados
a conferir tratamento favorecido aos empreendedores que contam
com menos recursos para fazer frente a concorréncia. Por tal motivo, a
literalidade da complexa legislagdo tributaria deve ceder a
interpretagdo mais adequada e harmoénica com a finalidade de
assegurar equivaléncia de condi¢Ges para as empresas de menor porte.
4. Risco a autonomia sindical afastado, na medida em que o beneficio
em exame poderd tanto elevar o numero de empresas a patamar
superior ao da_.faixa de isen¢do quanto fomentar a atividade
econdmica e o ,consumo para as empresas de médio ou de grande
porte, ao incentivar a regularizagdo de empreendimentos. 5 . Ndo ha
violagdo da“isonomia ou da igualdade, uma vez que ndo ficou
demonstrada a inexisténcia de diferenciagdo relevante entre os
sindicatos patronais e os sindicatos de representagio de trabalhadores,
no que se refere ao potencial das fontes de custeio. 6. Acao direta de
inconstitucionalidade conhecida, mas julgada improcedente.” (grifos
NOSSOS)

Contudo, a realizacdo desse objetivo republicano deve ser
contemporizada com os demais postulados do Estado Democratico de
Direito, como assentou este Tribunal no Tema 363 da sistematica da
repercussao geral, cujo caso lider é o RE 627.543, de relatoria do Ministro
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 29.10.2014, e a tese de julgamento é a
seguinte: E constitucional o art. 17, V, da Lei Complementar 123/2006, que
veda a adesdao ao Simples Nacional a microempresa ou a empresa de
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pequeno porte que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social
- INSS ou com as Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja
exigibilidade nao esteja suspensa. ”

No caso em particular, a partir da Lei estadual 14.436/2014, cristalizou-
se em lei tratamento mais benéfico a sociedades empresarias aderentes ao
Simples Nacional, permitindo-se maior prazo de recolhimento do
diferencial de aliquota aquelas pessoas juridicas“em comparagao aos
contribuintes submetidos a sistematica geral, sob as luzes da praticabilidade
fiscal e da realizagao do principio da capacidade contributiva no dinamico
contexto de mercado referente ao Estado do Rio Grande do Sul.

Nao hd, portanto, como prosperar uma adesao parcial ao regime
simplificado, adimplindo-se obrigacdo tributaria de forma centralizada e
com carga menor, simultaneamente ao nae recolhimento de diferencial de
aliquota nas operagoes interestaduais.

Nesse sentido, a opgao pelo Simples Nacional € facultativa no ambito da
livre conformacao do planejamento tributario, arcando-se com bonus e 6nus
decorrentes dessa escolha empresarial que, em sua generalidade, representa
um tratamento tributdrio sensivelmente mais favordvel a maioria das
sociedades empresérias de pequeno e médio porte. A luz da separagio dos
poderes, é invidvel ao Poder Judicidrio mesclar as parcelas mais favoraveis
dos regimes tributdrios culminando em um modelo hibrido, sem qualquer
amparo legal.

Exatamente nessa linha, cito o RE-AgR 1.009.816, de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 12.06.2017, e o RE-AgR
936.642, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, DJE
08.08.2016, ementados da seguinte forma, respectivamente:

“DIREITO TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. ALIQUOTA
DIFERENCIADA PARA O ISS. ALEGADA OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
INEXISTENCIA. CRITERIO DECORRENTE DA OPCAO
VOLUNTARIA AO REGIME SIMPLIFICADO. IMPOSSIBILIDADE
DE MESCLAR PARTES DE REGIMES TRIBUTARIOS DISTINTOS.
VEDACAO AO PODER JUDICIARIO DE ATUAR COMO
LEGISLADOR POSITIVO. 1. Conforme se depreende da sistematica
do Simples, a fixacao de aliquotas diferenciadas para o ISS decorre do
proprio regime unificado dos tributos federais, estaduais e
municipais, cuja regra matriz tem assento no texto da Carta,
notadamente nos arts. 146, III, d, e 179, caput. 2. A opcao pelo Simplels3



Nacional ¢ facultativa, devendo o contribuinte sopesar a conveniéncia
da sua adesao a esse regime tributdrio, decidindo qual alternativa lhe
¢ mais favoravel. 3. A ofensa a isonomia tributdria ‘ocorreria se
admitida a mescla das partes mais favoraveis de um.e outro regime,
de molde a criar um regime mais convenienté ou vantajoso. 4.
Inaplicavel o art. 85, §11, do CPC/2015, uma vez _que nao é cabivel
condenagdao em honorarios advocaticios (art. 25'da Lei n°® 12.016/2009 e
Sumula 512/STF). 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, §42, do CPC/2015, em caso de
unanimidade da decisao.”

“Agravo regimental no recurso. extraordinario. Tributario.
Extensdo da equiparagao prevista no.art. 52 da Lei n° 9.716/98 as
empresas optantes do Simples. Nacional. Impossibilidade.
Inadmissibilidade de atuagdo do Poder Judicidrio como legislador
positivo. 1. Nao cabe ao Poder Judicidrio estender a equiparagao
prevista no art. 5% da Lei n® 9.716/98 as empresas optantes do Simples
Nacional, sob pena de exercer papel legislativo e constituir um
sistema Simples Hibrido, outorgando beneficios tributdrios ao arrepio
da lei. Tal favor poderia aviltar a proporcionalidade e o equilibrio sob
os quais o legislador complementar baseou-se originalmente. 2.
Agravo regimental nao provido.”

Vejam-se também os seguintes precedentes: RE-AgR 709.315, de
relatoria do Ministro Celso de-Mello, Segunda Turma, DJe 14.12.2012; e RE-
AgR 933.337, de relatoria.da Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
24.02.2016.

Ante o exposto, conheco do recurso extraordinario a que se nega
provimento, com a manutencao do acédrdao recorrido pelos seus proprios
fundamentos.

Em cumprimento a legislacao processual, fixo a seguinte tese de
julgamento-a este voto e a proponho a deliberagao dos meus nobres pares: “
E constitucional a imposigéo tributéria de diferencial de aliquota do ICMS
pelo Estado de destino na entrada de mercadoria em seu territério devido
por _sociedade empresaria aderente ao Simples Nacional,
independentemente da posicdo desta na cadeia produtiva ou da
possibilidade de compensagao dos créditos. ”

E como voto.
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