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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001555-93.2020.4.03.6127 / 12 Vara Federal de Limeira
IMPETRANTE: -----

Advogado do(a) IMPETRANTE: ONIVALDO FREITAS JUNIOR - SP206762-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA//SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com requerimento para concessao de medida liminar, por meio da qual
pretende a impetrante que seja reconhecido seu direito liquido e certo de efetuar o recolhimento do PIS e da
COFINS sem a inclusdo em suas bases de calculo dos valores relativos ao ICMS.

Aduz a impetrante que a parcela relativa ao ICMS ndo pode compor a base de célculo das citadas
contribuicGes sociais por ndo constituir receita a compor o faturamento, conforme entendimento firmado
pelo STF no julgamento do RE 574.706/PR, que abrangeu também o ICMS.

Pugna pela concessao de liminar a fim de suspender a exigibilidade dos créditos tributarios correspondentes
ao valor que representa tais tributos na base de célculo do PIS e da COFINS.

A liminar foi concedida.

A Unido ingressou no feito defendendo a necessidade de sua suspensdo até a analise dos embargos opostos
no RE 574.706/PR e a legalidade da tributacdo questionada.

A autoridade coatora prestou informagdes também defendendo a necessidade de suspensédo do feito e pugnou
pela denegacdo da ordem.

O Ministério Publico Federal considerou desnecessaria sua manifestagdo sobre o mérito.
E o relatério. DECIDO.

Preliminarmente, indefiro o pedido de suspensdo do feito formulado, tendo em vista que ndo houve
determinacéo nesse sentido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574.706, sendo perfeitamente
possivel que os feitos relacionados a matéria sejam julgados.

A inexisténcia de trénsito em julgado e o fato de ter sido formulado pedido de modulagdo dos efeitos da
decisdo pela Fazenda Nacional (pedido este ainda nédo apreciado) ndo obstam a analise de mérito. Nesse
sentido o julgado que colaciono:

“Agravo regimental no recurso extraordinario. Precedente do Plenario. Possibilidade de
julgamento imediato de outras causas. Precedentes. 1. A Corte possui 0 entendimento de que a
existéncia de precedente firmado pelo Plenario autoriza o julgamento imediato de causas que
versem sobre o mesmo tema, independentemente da publicacdo ou do transito em julgado do
leading case. 2. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa de 2% (art. 1.021, §
4° do CPC). 3. Majoracdo da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento)
daquela a ser fixada na fase de liquidac&o (art. 85, §§ 2°, 3° e 11, do CPC), observada a eventual
concessdo do beneficio de gratuidade da justica.” (RE 612375 AgR, Relator(a): Min. DIAS
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TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-198
DIVULG 01-09-2017 PUBLIC 04-09-2017)

O mesmo se diga em relacdo a modulacdo dos efeitos da decisdo, consoante trecho da decisdo proferida
recentemente pelo Ministro Celso de Mello na Rcl 30996:

“Néao constitui demasia assinalar que a modula¢do, no tempo, da eficicia das decisdes do
Supremo Tribunal Federal, por tratar-se de matéria revestida de carater excepcional, ndo se
presume nem inibe, ante a sua potencial adocdo (que exige, mesmo em sede de controle
incidental, pronunciamento por maioria qualificada de 2/3 dos juizes desta Corte, consoante
acentuado em Questdo de Ordem no RE 586.453/SE), a incidéncia imediata da regra
consubstanciada no art. 1.040, I, do CPC/2015, o que afasta, por isso mesmo, eventual alegacdo
de ofensa a autoridade dos julgados do Supremo Tribunal Federal ou da usurpacdo de sua
competéncia, inviabilizando, em consequéncia, o acesso a via da reclamagfo.”

Passo a analise de mérito.

Considerando que a base econdmica do PIS e da COFINS repousa na receita ou no faturamento (art. 195, I,
b, da Constituicdo Federal), o legislador elegeu como base de calculo de tais tributos a receita bruta, para o
regime cumulativo (art. 3° da Lei 9.718/1998), e todas a receitas, para o regime nao cumulativo (art. 1°, § 1°,
da Lei n°. 10.637/2002 e da Lei n°. 10.833/2003).

Na definigio legal de receita bruta ha a inclusdo dos tributos sobre ela incidentes (art. 12, § 5°, do Decreto-
Lei no 1.598/77). Diante disso, realizada a venda de um produto, o valor do ICMS gerado por essa alienagdo
também integraria a receita do alienante, devendo, portanto, compor a base de calculo do PIS e da
COFINS.

Instado a apreciar essa questdo, o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento em precedente de
observancia obrigatdria no sentido de que “o ICMS nao compde a base de calculo para a incidéncia do PIS
e da COFINS” (Tema 69). Para o Tribunal, o ICMS apenas circula pela contabilidade dos alienantes, ndo se
incorpora a seus patrimdnios, ja que é destinado aos cofres publicos estaduais. Logo, como ndo é de
titularidade dos contribuintes, ndo pode compor a base de célculo do PIS e da COFINS.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito da causa (art. 487, |, do Cddigo de
Processo Civil), para afastar a exigibilidade dos créditos tributérios a titulo de PIS e COFINS incidentes
sobre a parcela da base de calculo composta pelo ICMS. Devera a autoridade coatora abster-se de praticar
qualquer ato de cobranca ou restricdo ao nome da impetrante em relacéo a tais valores.

Custas na forma da lei.

Honorarios advocaticios indevidos (art. 25 da Lei n® 12.016/2009).

Sentenca sujeita a remessa necesséria (art. 14, § 1°, da Lei n° 12.016/2009).

Havendo interposicdo de recurso por qualquer das partes, dé-se vista & parte contréria para que, querendo,
oferte contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido este prazo, com ou sem manifestacéo, remetam-
Se 0s autos ao juizo ad quem, com nossas homenagens.

Ocorrendo o transito em julgado, certifiguem-no e remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa.

Publigue-se. Intimem-se.

RODRIGO ANTONIO CALIXTO MELLO
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Juiz Federal Substituto

LIMEIRA, 9 de margo de 2021.
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