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Fls.
Processo: 0007991-87.2021.8.19.0001

Processo Eletrénico

Classe/Assunto: Procedimento Comum - Dano Material - Cdc; Dano Moral Outros - Cdc

Autor: ----
Réu: -----

Nesta data, faco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Eric Scapim Cunha Brand&o

Em 03/05/2021

Sentenca

Trata-se de Ac¢do Indenizatdria proposta por em face de e , todas qualificadas nos autos acima
numerados, requerendo, em sintese, a tutela proviséria para a reativacdo da linha ----, com a
confirmacgéo ao final, a declaracdo de nulidade da portabilidade da linha ----, declaracdo da
inexigibilidade das faturas referentes aos meses de agosto e setembro de 2020 e indenizag&o por
danos morais na quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Como causa de pedir, ressalta a parte
autora que € usuéria da linha ----- , ha trés anos, junto a primeira ré ----, tendo sido surpreendida com
o cancelamento da linha em novembro de 2020. Acrescenta que entrou em contato com a primeira
ré por meio do call center/SAC e Ihe foi informado que a desativagéo da linha teria ocorrido em razéo
do inadimplemento das faturas de agosto e setembro de 2020. Salienta que, entretanto, o
pagamento das faturas, estava programado para ocorrer através de débito automatico em sua conta
bancéria, conforme comprovantes em anexo. Revela que entdo efetuou reclamagdo perante a
plataforma consumidor.gov., tendo-Ihe sido respondido que o cancelamento da linha havia decorrido
do pedido de solicitagdo de portabilidade para a

operadora de telefonia, ----- . Afirma que jamais fez tal solicita¢&o.

Com a peticao inicial vieram os documentos de fls. 15/38.

Decisao as fls. 48/49, que deferiu a tutela proviséria para determinar que as rés reativem a linha
telefénica da autora, suspendendo a portabilidade ndo requerida, no prazo de 05 dias a contar da
intimacdo, sob pena de multa didria de R$200,00, limitada, inicialmente, a 90 dias e sujeita a
majoracdo em caso de descumprimento, e determinou a citacéo e a intimacao das rés.

Peticdo da segunda ré ----, que informou sobre a impossibilidade de cumprimento da liminar ja que
o terminal ----- se encontra em nome de terceiro de boa-fé.
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Contestacao da segunda ré, com documentos de fls. 91/204. Sustenta a ré a regularidade de seus
atos e a inexisténcia de falha na prestacéo do servico e de qualquer ilicito indenizavel. Assim, requer
a improcedéncia integral dos pedidos,

Contestacdo da primeira ré, com documentos de fls. 91/204. Argui, preliminarmente, a ré a
ilegitimidade passiva e a inépcia da peti¢do inicial. Impugna a gratuidade de justica a autora. No
mérito, sustenta a inexisténcia de qualquer ilicito indenizavel. Assim, requer a improcedéncia integral
dos pedidos,

Deferida a gratuidade de justica a autora e intimada a autora em réplica as fls. 368.
Réplica as fls. 370/372 e as fls. 500/504.
Peticdo da primeira ré as fls. 374/378, informando o cumprimento da liminar.

Intimadas, as partes informaram que nao tém mais provas a produzir (fls. 517, fls. 519/520 e fls.
530/531).

Vieram-me os autos. E o relatério do necessario.
DECIDO.

Inicialmente, rejeito a impugnagédo a gratuidade de justica concedida ao autor ante a comprovacgao
de sua hipossuficiéncia financeira.

Igualmente, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva com base na teoria da asser¢édo, segundo
a qual a pertinéncia subjetiva deve ser aferida de acordo com as alegacdes abstratamente inseridas
na inicial. Eventual auséncia de responsabilidade deve ser matéria afeta ao mérito e ndo as
condicdes da acéo.

Também afasto a inépcia da inicial, tendo em vista a auséncia dos vicios elencados no art. 330, §1°,
do CPC.

O feito comporta julgamento antecipado, na forma do art. 355, | do NCPC, eis que desnecesséria a
producdo de outras provas além das ja constantes dos autos.

Superadas as preliminares arguidas e ausentes prejudiciais, passo a analise do mérito.

Necessario enfatizar que se trata de responsabilidade solidaria uma vez que ambas as rés
pertencem a mesma cadeia de consumo.

Com efeito, cabe ressaltar que a relacdo juridica objeto da presente demanda é de consumo,
ocupando a autora a posicdo de consumidora e os réus de fornecedores de servigcos, conforme
disposto nos arts. 2° e 3°do CDC. Por este motivo, aplicam-se a demanda as disposi¢cdes do Cédigo
de Defesa do Consumidor, inclusive no que tange a inversdo do 6nus probatério, nos termos do
artigo 6°, inciso VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo verossimeis as alegacgdes autorais,
além de vislumbrar-se sua hipossuficiéncia.
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Em sede de contestacdo, ndo lograram as rés quanto a comprovacdo da regularidade da
portabilidade da linha (91) 8326-2026. Limitaram-se as demandadas a arguir a legitimidade de seus
procedimentos, sem, contudo, juntar aos autos documento idéneo que demonstrasse a solicitacéo
da autora quanto a portabilidade da mencionada linha entre as rés.

Tratando-se de prova negativa, ainda que néo invertido o 6nus da prova em favor da autora, caberia
a parte ré comprovar que houve efetiva solicitacéo.

Verifica-se, assim, a falha na prestacao do servi¢o, nos moldes do art. 14 do Estatuto Consumerista,
ensejando a responsabilizacdo objetiva da sociedade requerida.

Tratando-se de fortuito interno, cabe a parte ré ressarcir a autora de todos os danos indevidamente
ocasionados, seja pela responsabilidade objetiva prevista no art. 14, caput do CDC, seja pela
aplicacdo da Teoria do Risco do Empreendimento, de forma que pela vultosa atividade econdmica
praticada pela requerida, deve ela agir com diligéncia e precaucdo para ndo praticar danos a
terceiros.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica deste Estado, a ver:
"0104980-34.2016.8.19.0001 - APELACAO

Des(a). HORACIO DOS SANTOS RIBEIRO NETO - Julgamento: 28/01/2020 - DECIMA QUINTA
CAMARA CIVEL

Direito do Consumidor. Servigo de telefonia mével. Portabilidade néo solicitada. Responsabilidade
solidaria das operadoras receptora e doadora. Indenizagéo por danos morais majorada. Valor para
a conversao em perdas e danos adequado. Apelacdo provida em parte. 1. O apelante é usuario dos
servigos de telefonia movel prestados pelas apeladas. 2. Em havendo relagédo de consumo, a regra
€ a solidariedade entre os fornecedores integrantes da cadeia de consumo. 3. Ademais, no caso
vertente, observada a Resolucéo n°. 460/07 da Anatel, constata-se que o processo de portabilidade
se inicia com a prestadora receptora, que, no caso, é a primeira apealada, que, portanto, falhou ao
indicar nUmero que nao pertencia ao apelante. 4. Inequivoca a falha da segunda apelada que
deveria ter recusado a solicitagdo de portabilidade ante a divergéncia de dados. 5. Ante o tempo
decorrido, e até hoje ndo cumprida a obrigacéo de fazer, converte-se essa obrigacdo em perdas e
danos pelo valor fixado na r. sentenca. 6. Majoracdo da indenizacdo por danos morais ante a
extensdo da ofensa. 7. Onus sucumbenciais que sdo carreados as apeladas.

8. Apelacéo a que se da parcial provimento."

Por 6bvio, resta evidente a falha na prestagdo do servi¢o, sendo o dano moral in re ipsa, diante da
frustrada expectativa da parte autora em ter sua linha regularmente e, repentinamente, té-la
cancelada de forma indevida, sem ao menos obter, posteriormente, a solu¢céo do problema.

A fixacdo da verba indenizatéria deve levar em conta o carater pedagdgico punitivo do mesmo, bem
como o aborrecimento incomum ao cotidiano suportado pela parte autora, mostrando-se razoavel a
qguantia de R$10.000,00 (dez mil reais) em consonancia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.
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Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito na forma do art. 487, |, do
CPC, para: 1- confirmar a decisdo de fls. 48/49 e torna-la definitiva; 2- para condenar,
solidariamente, as rés a efetuar o pagamento de verba indenizatdria, a titulo de dano moral, no valor
de R$10.000,00 (dez mil reais) a parte autora, com incidéncia de corre¢cdo monetaria a contar da
sentenca e juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo, nos termos do art. 406 do CC c/c art.
161, paragrafo 1° do CTN c/c Sumulas 54 e 362 do STJ.

Condeno as rés, solidariamente, ao pagamento das despesas processuais e honorarios
sucumbenciais, os quais fixo em 10% sobre o valor da condenacéo, na forma do art.85, § 2°, ambos
do CPC.

Na forma do inciso | do art. 229-A da Consolidacdo Normativa da Corregedoria-Geral de Justica,
acrescentado pelo Provimento 20/2013, ficam as partes cientes de que os autos serdo remetidos a
Central de Arquivamento.

P.l.

Rio de Janeiro, 10/05/2021.

Eric Scapim Cunha Brand&o - Juiz em Exercicio

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Eric Scapim Cunha Brandao

Cadigo de Autenticacédo: 46J1.TPUD.JRIV.NKY2
Este codigo pode ser verificado em: www.tjrj.jus.br — Servigos — Validagao de documentos
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