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EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

AG. REG. NA PETIGAO 8.482 — DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MIN. EDSON FACHIN

A POLICIA FEDERAL, por meio de seu Diretor-Geral, considerando a
inclusdo do processo em referéncia na Pauta de Julgamento da Sessdo do dia 21/05/2021,

vem respeitosamente a presenca de Vossas Exceléncias apresentar o presente

MEMORIAL

visando trazer subsidios ao Tribunal Pleno, por ocasido do seu respectivo julgamento.

Tém-se conhecimento, através de matérias jornalisticas, que no Agravo
Regimental e n2 8.482, interposto pela Procuradoria-Geral da Republica contra decisdo
monocratica que homologou o acordo de colabora¢do premiada entre o réu SERGIO DE
OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO e a Policia Federal, foram tecidas consideracdes acerca da
decisdo proferida pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 5.508,
que reconheceu a constitucionalidade dos §§ 22 e 62 do art. 42 da Lei n2 12.850/2013 e a
consequente legitimidade dos Delegados de Policia para celebrar acordos de colaboracao
premiada, tendo sido questionada a forma como o precedente vem sendo aplicado na
pratica, uma vez que estaria causando a disfuncionalidade do sistema negocial, em suposto

prejuizo a efetividade do Direito Penal.

Conforme divulgado pela imprensa, a Procuradoria-Geral da Republica
estaria argumentando que, a partir de tal decisdo, foi criado um verdadeiro “balcdo de
negdcios” em favor de investigados ou mesmo de réus condenados, com cada instituicdo

sendo jogada contra a outra em busca de condi¢des processuais mais vantajosas, uma vez
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que permitiria que acordos rejeitados pelo Ministério Publico sejam celebrados pelas policias
judicidrias, o que, na visdo do orgdo agravante, causaria um abalo da credibilidade da justica

perante a opinido publica.

Com base em tais argumentos, o Excelentissimo Senhor Procurador-Geral
da Republica estaria sustentando que a colaboragdo premiada firmada por Delegados de
Policia, para poder surtir efeitos, deveria necessariamente contar coma a aderéncia ou
concordancia do Ministério Publico, o que representaria, na pratica, a revogacdo dos §§ 22
e 62 do art. 42 da Lei n212.850/2013, em uma posicdo contraria a vontade do legislador, que
explicitamente reconheceu a legitimidade das policias judicidrias de receberem propostas e
celebrarem acordos de colaboragdo premiada com investigados no curso de inquéritos

policiais.
1. A COLABORAGAO PREMIADA COMO MEIO DE OBTENGAO DE PROVA

Para a Policia Federal, o primeiro ponto a ser observado pelos
Excelentissimos Senhores Ministros diz respeito a natureza da colaboracdo premiada,
conforme estabelecido pela da Lei n® 12.850/2013, e a sua confusdo com a chamada
transacdo penal, que foi regulamentada pela Lei n? 9.099/1995, ou mesmo com o
denominado do acordo de nao persecuc¢ao criminal, que recentemente foi incorporado no
ordenamento nacional por meio da Lei n? 13.964, também conhecida como Pacote

Anticrime, publicada em 24 de dezembro de 20109.

Pode-se atestar que a transacdo penal é uma via oferecida ao provavel
autor de fato criminoso de menor potencial ofensivo (Lei n2 9.099/1995) ou de delitos sem
violéncia ou grave ameaca, com pena minima inferior a quatro anos (Lei n2 13.964/2019), de
ndo se submeter aos constrangimentos do processo penal. Nestes casos, o Ministério Publico
apresenta alternativas ao oferecimento da denudncia e a tramitacdo regular do processo

penal, desde que o acusado concorde com a proposta apresentada.
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Tais acordos sdao realizados para evitar o desgaste e transtornos
promovidos pelo processo criminal, inserindo-se no movimento de despenalizacdo do
Direito Penal e em modelos consensuais de solug¢do de conflitos, cujo corolario é a mitigacao

do principio da obrigatoriedade da acdo penal publica incondicionada.

Assim, tanto a transagao penal e o acordo de nao persecugdo penal podem
ser conceituados como verdadeiros institutos de carater pré-processual, de direito negocial
entre o representante do Ministério Publico e o acusado, cujo objeto negociado seria a
propositura ou ndo da acdo penal. Nestes casos, torna-se evidente que o Ministério Publico,
como titular da acdo penal, seria o Unico érgdo estatal com legitimidade para estabelecer

um negocio bilateral desta natureza com o investigado.

Entretanto, segundo a Lei n? 12.850/2013, a colaboragdo premiada n3o
seria mero “negdcio” a ser estabelecido como o investigado, mas sim, um meio de obtengao

de prova, sendo, portanto, um instituto afeto exclusivamente a investigacdo criminal,

conforme disposto expressamente pelo artigo 12 do referido normativo:

Art. 12 Esta Lei define organizagdo criminosa e _dispbe sobre a_investigacdo

criminal, os _meios de obtencdo da prova, infragbes penais correlatas e o

procedimento criminal a ser aplicado.

Reforcando ainda mais esse entendimento, verifica-se que a colaboracdo

premiada foi inserida no Capitulo Il da Lei n® 12.850/2013, nomeado “DA INVESTIGACAO E

DOS MEIOS DE OBTENCAO DE PROVA”, juntamente com outros meios de investigacdo, tais

como: (i) a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, épticos ou acusticos; (ii) a acao
controlada; (iii) acesso a registros de ligacGes telefonicas e telematicas; (iv) a interceptacao
de comunicacg0Oes telefonicas e telematicas; (v) o afastamento dos sigilos financeiro, bancério
e fiscal; e (vii) a infiltracdo policial. Ressalte-se, por sua vez, que os meios de obtencdo de
prova regulamentados nas sec¢des | a V do Capitulo Il da Lei n2 12.850/2013, cujos empregos

estdo sujeitos a prévia autorizacdo judicial (reserva de jurisdicdo), preveem o Delegado de
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Policia como sujeito ativo das medidas e detentor de capacidade postulatéria perante o

Poder Judiciario, como no caso da propria colaboragdo premiada.

Assim, torna-se evidente que a colaboragdo premiada, antes de se tratar
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de instituto do chamado “sistema negocial”, é na verdade um importante meio de producao
de provas em investigacdes criminais, principalmente daqueles crimes praticados por
“organizacgGes criminosas”, atividade estatal que somente subsidiariamente seria praticada

por membros do Ministério Publico.

No ambito policial, a colaboracdo premiada deve seguir a doutrina e
técnicas relacionadas ao tratamento de provas pessoais (fontes humanas), com todas as
especificidades e vulnerabilidades inerentes a esse tipo de elemento probatério. Tais
técnicas sdo necessarias para evitar que os 6rgaos do sistema de justica criminal sejam
induzidos a erro ou desviados do curso normal das investiga¢des, o que torna imprescindivel
a realizacdo de uma avaliacdo concreta do testemunho do colaborador (investigado ou

acusado), realizada com base em elementos subjetivos, objetivos e formais?.

Entretanto, como meio de prova pessoal, a colaboracdo premiada se difere
da simples prova testemunhal ou mesmo da confissdao, pois além de assumir a pratica
criminosa, o investigado deve agregar elementos informacionais que possibilitem aos 6rgaos
de persecucdo criminal alcancar um ou mais dos objetivos previstos no art. 42 da Lei n2
12.850/2013, ou seja: (i) a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagao
criminosa e das infracdes penais por eles praticadas; (ii) a revelacdo da estrutura hierdrquica
e da divisdo de tarefas da organizacdo criminosa; (iii) a prevencdo de infragcdes penais
decorrentes das atividades da organizagdo criminosa; (iv) a recuperacdo total ou parcial do
produto ou do proveito das infracGes penais praticadas pela organizacdo criminosa; e (v) a

localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

T MALATESTA, Nicola Fermarino Dei. A Lgica das Provas em matéria criminal. Campinas: Bookseller Editora, 2001, p.
319/525.
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Do mesmo modo, ao celebrar o acordo, o colaborador altera seu status no
inquérito policial, passando de sujeito investigado a auxiliar do Estado na elucidagao de
crimes praticados pela organizagao criminosa. Resulta desse aspecto a necessidade de o
investigado agir voluntariamente, trazendo informagdes verdadeiras e que efetivamente

alcancem os resultados propostos no art. 42 da Lei n2 12.850/2013.

As informacgdes prestadas por investigados colaboradores representam a
fase inicial do processo de significacdo juridica de fatos identificados e selecionados por
apresentarem caracteristicas de antijuridicidade. Posteriormente, os eventos supostamente
criminosos relatados pelo colaborador sdo filtrados em um processo decisério antes de
adquirir validade juridica, cabendo ao 6rgao julgador constatar e decidir se as informagdes
fornecidas, apds submetidas ao processo do contraditério e da ampla defesa, refletem um

comportamento criminoso concreto.

Assim, a colaboragdo premiada se insere no contexto mais amplo da
investigacdo criminal, atividade juridica complexa e dinamica que envolve diversos atores
do sistema de justica criminal, principalmente as denominadas policias judicidrias. Desse

modo, nada mais natural que os Delegados de Policia Federal, autoridades policiais

responsaveis pela presidéncia das investigacoes criminais no pais, tenham a atribuicdo de

firmar acordos de colaboracdo premiada.

Por sua vez, ndo ha que se argumentar sobre eventuais desvantagens do
sistema de investigacdo pelas policias judicidria ou mesmo de uma suposta insatisfacdo do
meio juridico com o inquérito policial. Os procedimentos de coleta de provas realizado
anteriormente ao processo judicial é legalmente estruturado sob diversas formas, de acordo
com a tradicdo juridica e o momento histérico, politico e social de cada pais, ndo havendo
um modelo universal, derivado do direito natural, que garantiria ao Ministério Publico o

monopdlio da conducdo de acordos de delagdo premiada.
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O modelo histérico de investigagdo criminal adotados pelo ordenamento
juridico brasileiro, que atribuiu sua titularidade a Policia Federal e as policias civis dos

Estados e do Distrito Federal, sera a questao abordada no ponto a seguir.

2. EVOLUGAO HISTORICA DA INVESTIGAGAO CRIMINAL NO BRASIL: ASPECTOS LEGAIS
E CONSTITUCIONAIS

O Brasil é um pais de tradicdo juridica romano-germanica, motivo pelo qual
sempre houve no processo penal nacional alguma forma de instrucdo preliminar ou prévia
como primeira fase da persecugao penal, cujo formato variou conforme as circunstancias

sociais e politicas do pais.

Tornaghi sintetiza a evolugao histérica da investigacao criminal ao observar
gue ndo havia distin¢do nitida entre o juiz e a policia judicidria, sendo que somente a partir
do século XVI é que a doutrina e a legislagdo comegam a distinguir as duas func¢des. Por sua
vez, do século XVII em diante a nocdo de policia judicidria torna-se perfeitamente distinta
dos outros tipos de policia e do préprio érgao judicidrio, passando o Estado a instituir
unidades organizadas responsaveis por relatar e transmitir as informac&es sobre crimes as

autoridades judiciarias?.

Assim, a histdria das instituicdes de investigacao criminal no Brasil pode ser
compreendida segundo a maior ou menor participacdo do Poder Judiciario na fase pré-
processual da persecug¢do penal, motivo pelo qual a analise dos aspectos constitucionais e
legais da investigacdo criminal brasileira contemporanea deve ser precedida de um breve

apanhado da legislacdao nacional que vem disciplinando essa matéria ao longo dos anos.

Sem prejuizo da existéncia de normatizacdes anteriores®, a abordagem

histérica da investigacado criminal no Brasil pode ser iniciada a partir da lei do Império de 13

2 TORNAGHI, Helio. Instituicdes de Processo Penal, V. I, 1977, p. 200.
3 Na época do Brasil colonia, as funcdes de judiciais e de policia judiciaria eram concentradas nos juizes, que
eram responsaveis ndo apenas pelo julgamento das causas, mas também pela investigacdo de delitos, quando
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de outubro de 1827, que criou, em cada freguesia, juizados de paz que concentravam as
atribuicdes policiais preventivas e repressivas, bem como funcdes informativas e

probatdrias®.

Essa estrutura foi também mantida no Cddigo de Processo Criminal de
Primeira Instancia, editado pelo Império em 1832, no qual foi estabelecida a competéncia
dos “inspetores de quarteirdao”, que possuiam atribuicGes de prevencado de crimes e prisao

de criminosos em flagrante.

O referido codigo, de cunho liberal tanto no campo da organizacdo
judicidria como no procedimento ou rito, transferiu o poder de investigacao de delitos para
os juizes de paz, eleitos pelo povo, tendo extinguido as devassas e querelas constantes nas
Ordenacoes. O procedimento de formacdo da culpa, ou sumario de culpa, embrido do que
depois seria regulamentado como inquérito policial, era rapido, curto e constituia a Unica
base para a acusacdo criminal. Formada a culpa, posteriormente os autos seguiam para o

juri popular, ao qual caberia confirmar ou reformar a pronuncia ou impronuncia®.

Em seguida, a Lei n2 261, de 03.12.1841, bem como o Regulamento n2 120,
de 31.01.1842, mudaram a feicdo do sumario de culpa, que passou para a competéncia dos
chefes de policia e, em relagao aos casos de dificil elucidacao, para os juizes municipais, que

incorporaram as fungdes do juri popular de acusacdo, que foi suprimido®.

Nesta época, o ocupante da funcdao de “chefe de policia” era escolhido

dentre desembargadores e juizes de direito, aos quais se subordinavam como autoridades

contavam com o auxilio de forgas de policia administrativa (ZECCARIOTTO, Jose Pedro. Da efetividade e da
eficAcia da Policia Judicidria no Estado Democrético de Direito Brasileiro. Revista Revista de Direito de
Policia Judiciaria. Revista da Escola Superior de Policia - ANP. Brasilia, Ano 1, N. 2, p. 217-257, Jul-Dez 2017).
4 MENDES DE ALMEIDA, Joaquim Canuto. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1973, p. 198-200, in RE 593 — STF, Relator Ministro Cesar Peluso.

5 MENDES DE ALMEIDA, Joaguim Canuto. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1973, p. 198-200, in RE 593 — STF, Relator Ministro Cesar Peluso.

® KOERNER, Andrei. Judiciério e cidadania na Constituicio da Republica brasileira. Sdo Paulo: Hucitec, 1998,
p. 35-38.
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policiais os delegados e subdelegados, que eram selecionados entre quaisquer juizes e
cidadaos. Nos casos mais simples, os delegados e subdelegados, apds a pronuncia, remetiam
0 processo ao juiz municipal, que deveria manter ou ndo a decisdo do érgao policial. Por sua
vez, nos casos mais complexos, a autoridade policial registrava os resultados das indagacoes
prévias a fim de auxiliar o juiz municipal sobre a formag¢ao da culpa, constituindo o

|II

procedimento que viria a ser denominado “inquérito policia

Ressalte-se, entretanto, que embora a Lei n? 261 de 1841 ndo tenha feito
a distingdo entre policia judicidria e policia administrativa, ndo tendo também utilizado
expressdes como inquérito ou investigacdo, o Regulamento n? 120 de 1842 distingue
expressamente as duas fun¢des ao estabelecer em seu artigo 32 que era de atribuicdao da
policia judicidria proceder ao corpo de delito, prender os culpados, conceder mandados de
busca e julgar crimes que ndo estivessem sujeito a pena maior que multa de até cem mil réis,

prisdo, degredo ou desterro até seis meses’.

Com a edicdo da Lei n? 2.033 e do Decreto n? 4.824 de 1871 ocorreu a

separacdo entre as funcdes judiciais e de policia judicidria, com a formacdo da culpa

passando da esfera de atribuicdo das autoridades policiais, que deixaram de fazer a
pronuncia, para a dos juizes municipais e juizes de direito que exerciam atividades nas

comarcas.

Entretanto, certas atribuicdes permaneceram reservadas as autoridades

policiais para que pudessem colher provas tdo logo tivessem noticia da infracdo, indicando

as testemunhas mais idoneas e todos os esclarecimentos coligidos®, nos moldes do
tradicional inquérito policial da policia judiciaria de origem francesa. Ressalte-se que no

Decreto n2 4.824 de 1871 aparece pela primeira vez na legislacdo processual penal brasileira

" Eliomar da Silva. Direito de Policia Judiciaria: Introducéo as questdes fundamentais. Brasilia: RDPJ, 2017,
p. 43.
8 MENDES DE ALMEIDA, Joaquim Canuto, 1973, op. cit. p. 18.
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a terminologia “inquérito policial”, embora suas fun¢des ja constassem em leis anteriores,

conforme ja mencionado®.

Com a proclamacgdo da Republica, os Estados brasileiros adquiriram, por
um breve periodo, a competéncia para legislar em matéria de processo penal, conforme
disposto na Constituicao Federal de 1891. Como exemplo de legislagao descentralizada pode
ser citado o Cdédigo de Processo do Distrito Federal, que tratou sobre a investigacdo em
capitulo préprio. Esse Cédigo dispds que cabia a autoridade policial fornecer as autoridades
judiciarias informagdes necessdrias ao descobrimento dos autores e cimplices de qualquer
infracdo penal, bem como auxiliar a instru¢ao criminal realizando as diligéncias requisitadas

pelo juiz e pelo Ministério Publico, com o cumprimento dos mandados expedidos®.

Por fim, em 1941 foi editado o Cddigo de Processo Penal (CPP) que
continua em vigéncia, apds o retorno para o governo central da competéncia para legislar
sobre tal matéria. O CPP de 1941 manteve o inquérito policial sob a responsabilidade da

policia judiciaria, instituicao que teria a funcdo de apurar a autoria de infragdes penais.

Segundo a exposicdo de motivos do CPP, a manutencdo do inquérito
policial como processo preliminar ou preparatério da agdao penal decorreu de ponderado
exame da realidade geografica do Brasil, uma vez que, para a criagdo de juizados de
instrucdo em cada um dos remotos distritos e comarcas do interior, “seria preciso que o

juiz instrutor possuisse o dom da ubiquidade™*.

Para o entdo Ministro da Justica, a instituicdo do juizo de instrucdo
importaria limitar a funcdo da autoridade policial a prender criminosos, averiguar a

materialidade dos crimes e indicar testemunhas, sendo esse modelo praticavel somente se

°® PEREIRA, Eliomar da Silva, 2017, op. cit. p. 44.

10 Eliomar da Silva. Direito de Policia Judiciaria: Introducéo as questdes fundamentais. Brasilia: RDPJ, 2017,
p. 40. p. 45.

11 BRASIL. Exposicdo de Motivos do Cddigo de Processo Penal. Decreto Lei n° 3.689 de 03 de outubro de
1941. In: Codigo de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2000.
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as distancias dentro do territério da jurisdicdo do juiz instrutor fossem rapidamente
superaveis. Por sua vez, ndo seria recomenddvel a quebra do sistema, com a imediata
intervencdo do juiz instrutor, ou instru¢cdo Unica, nas capitais e sedes de comarca e a

continuacdo do sistema vigente de inquérito policial nos distritos longinquos.

Outro argumento a favor da manutengdo do inquérito policial foi a garantia
que ele representaria contra apressados e erroneos juizos formados durante a “trepidacao

III

moral” causada pelo crime, e que fosse possivel uma exata visdo de conjunto dos fatos nas
suas circunstancias objetivas e subjetivas. Para os autores do CPP, abolir o inquérito
preliminar ou a instrucdo provisdria seria expor a justica criminal aos azares de uma instrucao
imediata e Unica, o que deixaria de assegurar uma justica menos aleatdria, prudente e

serena'.

O CPP regulamentou o inquérito policial como o instrumento de apuragao
das infracOes penais no pais, de atribuicdo da policia judicidria, dispondo no Titulo Il sobre
as formas pelas quais o procedimento pode ter inicio (artigos 52 e 82), o seu conteudo e
atividade (artigos 62 e 792), seu formato escrito (art. 92) e a forma de finalizagdo (artigos 10 e

11).

Assim, a expressao “policia judiciaria” é usada no CPP no sentido juridico
da atividade relacionada a apuracdo da autoria de infracdes penais por meio do inquérito
policial, muito embora o referido Cédigo tenha também incluido dentre as fun¢des da policia
judicidria o cumprimento dos mandados de prisdo expedidos pelos juizes (art. 13, inciso lll),
atividade que pode nao estar diretamente relacionada a investigacao criminal, mas sim as

medidas punitivas aplicadas pelo Poder Judicidrio ao final do julgamento.

Verifica-se, desse modo, que no sistema juridico brasileiro sempre existiu

algum procedimento de instrucdo prévio ou preliminar ao processo criminal judicial,

12 BRASIL. Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Penal. Decreto Lei n° 3.689 de 03 de outubro de 1941.
In: Cédigo de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2000.
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seguindo a tradicdo juridica romano-germanica. Entretanto, diferentemente do ocorrido na
maioria dos paises da Europa continental e da América Latina, o Brasil deixou de adotar ainda
no século XIX o modelo do juizado de instrugdo®, no qual a condugdo da investigacdo

criminal ficava a cargo de um magistrado vinculado ao Poder Judiciario'*

Assim, ha muito tempo a policia judicidria no Brasil exerce suas atribui¢cdes
como competéncia prépria e ndo por delegacdo de uma autoridade judicidria®, o que fez
com o que o modelo de investigacao criminal adotado no pais, nesse aspecto, se aproxime
mais daquele encontrado no common law inglés, no qual a apuragdo das infragcdes penais é
de responsabilidade dos 6rgaos policiais. Ressalte-se, entretanto, que no sistema juridico do
common law ndo é utilizada a distingdo, como ocorre nos paises do sistema romano-
germanico, entre policia judicidria, responsavel pela investigacdo criminal, e a policia
administrativa ostensiva, responsavel pelo patrulhamento das ruas e preservagao da ordem

publica®®.

O artigo 62 do CPP traz um rol de medidas (diligéncias) a serem realizadas

pela policia judicidria a partir do recebimento da noticia de que determinado evento

13 Ressalte-se, entretanto, que a Lei Organica da Magistratura prevé que as investigacGes de crimes praticados
por magistrados sdo de responsabilidade do Tribunal competente para processa-lo (artigo 33, paragrafo Unico,
da Lei Complementar n°® 035/1979), havendo nesses casos a mescla entre o 6rgdo investigador e o julgador,
caracteristica tipica dos sistemas inquisitivos.

14 Por sua vez, ndo tendo existido no pais a figura do juiz instrutor, o Brasil também n&o foi atingido pela onda
de reforma processual preconizado pelo movimento garantista do final do século XX, que possuia como um dos
principais postulados a necessidade de impedir a concentracdo das fungdes de investigador e a de julgador em
um mesmo ator do sistema de justica criminal, com a investigacdo criminal passando a ser de titularidade plena
do Ministério Publico.

15 PEREIRA, Eliomar da Silva, 2017, op. cit. p. 48.

16 De uma forma geral, nos paises do common law os 6rgéos policiais possuem o chamado ciclo completo, sendo
conferido a uma mesma corporacao as atribui¢des de prevencéo e garantia da ordem publica, por meio do uso de
policiamento ostensivo uniformizado, e funcdes de investigacdo criminal, sob responsabilidade de unidades
especializadas compostas por policiais sem uniforme que sdo encarregados da coleta das evidéncias dos crimes
que foram praticados, bem como da identificacdo dos suspeito que serdo apresentados a julgamento. Na
Inglaterra a primeira unidade de investigacdo criminal formada por policiais selecionados dentro da forca
policial, que passavam a ndo usar uniformes, foi criada em 1842 no dmbito da Policia Metropolitana de Londres,
apos ampla discussdo na sociedade, modelo esse que posteriormente se espalhou pelas demais forgas policiais
do pais sob a denominagdo Criminal Investigation Department (MORRIS, BOB. History of Criminal
Investigation. In: NEWBURN, Tim, WILLIAMSON, Tom, WRIGHT, Alan. Handbook of Criminal
Investigation. New York: Willan Publishing, 2011, p. 17).
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criminoso ocorreu, informagao que geralmente parte da proépria vitima ou de alguma
testemunha que presenciou o fato (§ 32). Dentre as diligéncias que podem ser adotadas pela
policia judicidria logo apds o cometimento do crime estdo a preservagdo do local do crime
para realizacdo de exames periciais (inciso ), a apreensdo de objetos relacionados ao fato
(inciso 1), a oitiva do ofendido (inciso IV) e do indiciado (inciso V), o reconhecimento de
pessoas e coisas e acareagdes (inciso VI) e a determinagao para a realizagao de corpo de
delito e outras pericias (inciso VII), cabendo também a autoridade policial reunirinformacdes
sobre a vida pregressa do investigado e seu estado de animo antes, depois e durante o crime

(inciso IX).

Ressalte-se, por sua vez, que o rol de diligéncias sugeridas no artigo 62 pelo
CPP possui carater exemplificativo, tendo em vista que o préprio inciso lll, ao determinar a
coleta pela autoridade policial de todas as provas que servirem para o esclarecimento do
fato e suas circunstancias, deixa em aberto as diversas possibilidades de diligéncias a serem
realizadas pela policia judiciaria para determinar a existéncia do fato criminoso e a indicacao

da autoria.

Verifica-se, desse modo, que o CPP fornece a estrutura legal basica apenas
da investigacao criminal reativa, ou seja, aquela que é iniciada para apurar um crime
especifico que ja teria ocorrido em um local determinado, apds comunicacao recebida pela
policia judicidria. Entretanto, para certas atividades criminosas a investigacao criminal
reativa é notoriamente inadequada, sendo as medidas proativas de producdo de provas,
aliada a ag0es policiais encobertas, uma pratica cada vez mais comum na repressao de

organizagdes criminosas em geral.

Crimes como o financiamento do trafico de drogas, a lavagem de dinheiro,
corrupcado, fraudes bancdrias e evasao de divisas, dentre outros ilicitos do espectro estatal-
corporativo e do crime organizado em geral, na maioria das vezes ocorrem em locais

privados, sendo que aqueles que participam dos eventos ndo estdo inclinados a comunica-
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los aos érgdos de persecugdo criminal, o que torna invidvel a utilizacdo de diligéncias

investigativas meramente reativas.

Para descobrir a existéncia de crimes cujos dados e informagdes sao
protegidos por medidas adotadas pelos investigados, como o uso de lugares secretos para
reunides e armazenamento de produtos ilicitos, os érgdos de investigacdo criminal
necessitam empregar métodos proativos de investigacdo, com a utilizacdo de técnicas
encobertas de producdo de provas, tais como a cooptacdo de criminosos por meio de
acordos de colaborag¢des premiada, interceptacdes telefonicas, escutas ambientais e outras

formas de vigilancia direta ou eletrdnica de suspeitos.

Entretanto, como o CPP se limita a disciplinar as diligéncias reativas
realizadas pela policia judicidria ap6s a ocorréncia de determinado evento criminoso, com
énfase para a coleta de indicios no local do crime, tornou-se necessdria a edicdao de leis
especiais dispondo sobre a investigacdo criminal proativa. Dentre os normativos que
representaram um avanco relativo a tradicional investigacdo reativa, podem ser citadas as
seguintes leis: a) Lei n? 9.296/1996, que estabeleceu o modo de realizacdo das
interceptacdes de comunicagbes telefonicas em apuragdes criminais; b) a Lei n? 9.613/98,
gue regulamentou o sistema brasileiro de prevencao a lavagem de dinheiro e criou o COAF
como a unidade de inteligéncia financeira do pais; c) Lei n? 12.850/2015, que disp6s sobre
os diversos meios de producdao de provas a serem utilizado em investigacdes contra

organizacdes criminosas, tais como a colaboracdo premiada.

Assim, a atual base legal da investigacdo criminal no Brasil é formada pelo
CPP e pelas leis que regulamentam as técnicas especiais de producdo de prova e os poderes
conferidos as policias judicidrias para a coleta de informacgdes sobre eventos criminosos, com
destaque para a Lei n2 12.850/2015. Os novos métodos de producdo de provas trazem como
consequéncia imediata a limitacdo de direitos individuais dos suspeitos e investigados, sendo

necessario definir os contornos juridicos que conferem legitimidade a atuacao dos 6rgaos de
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persecucao criminal estatal, a luz das normas constitucionais de organiza¢do que estruturam

o exercicio do poder de realizar investigacdes criminais no Brasil.

A investigacdo criminal brasileira deve passar, dessa forma, por uma
filtragem constitucional, vez que possui a Constituicdo Federal uma variedade de direitos e

possibilidades semanticas capazes de redimensionar seu conceito.
2.1 A investigac¢ao criminal na Constituicao Federal de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 foi a primeira Constituicdo brasileira a usar
em seu texto a expressdao “policia judiciaria”’’, além de ter tratado diretamente das
atribuicdes dos diversos drgdos que compdem o sistema de segurancga publica do Brasil.
Entretanto, a Constituicdo Federal distingue as fungdes de policia judicidria da investigacdo

criminal em um sentido mais amplo.

O artigo 144, § 19, |, da Constituicao Federal dispde ser de atribuicdo da
Policia Federal a apuracdo de “infracdes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e
empresas publicas, assim como outras infracbes cuja pratica tenha repercussdo

interestadual ou internacional e exija repressao uniforme segundo se dispuser em lei”.

Por sua vez, noinciso IV, § 12, do mesmo artigo 144, a Constituicdo Federal
afirma caber a Policia Federal o exercicio das funcbes de policia judiciaria da Unido, o que
levaria ao entendimento de se tratar de uma funcao distinta daquela de apuracdo das
infracGes penais. Do mesmo modo, a Constituicdo Federal dispds no § 42 do artigo 144 que

cabe as policias civis as funcdes de policia judiciaria e a apuracao de infragGes penais, exceto

17 Na Constituicdo de 1967 havia a menc&o a possibilidade de habeas corpus no Tribunal Federal de recursos
contra ato do responsavel pela direcdo da Policia Federal, conforme artigo 117, inciso I, letra ¢ (PEREIRA,
Eliomar da Silva, 2017, op. cit. p. 45/46).
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aquelas de natureza militar, resultando na percepgdo de se tratarem de atividades

diferenciadas.

Aideia geral de policia judiciaria, segundo a concepg¢ao francesa formulada
ainda no século XIX, pressupde um procedimento de instrucdo preparatdria delimitado
temporalmente, que comega com o cometimento do crime e termina com o inicio do
processo penal, cujo objetivo consiste em apurar infracdes penais logo que elas sejam
cometidas, com a reunido dos indicios e provas de sua ocorréncia para imediata transmissdo

ao Poder Judiciario?®.

Por essa visdo, o termo “policia judiciaria” é atribuido ao 6rgdo da
administracdo direta voltado a seguranca publica devido ao fato dele exercer uma fun¢do no
interesse da Justica, referente a instrucdo preparatdria que precede a instrucdo feita pelo
juiz'®. Assim, ao desempenhar um poder que emana da Justica, as agdes da policia judiciaria
devem ser cercadas de formalidades tutelares que a aproxime ao maximo possivel das

formas judiciais®.

Como visto, esse foi o sentido conferido pelo CPP, que adotou a expressao
“policia judiciaria” com o significado de atividade investigativa reativa, cujo conteudo é
discriminado sob a rubrica “Do Inquérito Policial” (titulo segundo do CPP)*.. Entretanto, essa

concepcao classica de policia judiciaria ndo incluiria as investiga¢des criminais proativas, que,

8 FAUTIN HELIE, M. Traite de l"instruction criminelle, 1866, apud PEREIRA, Eliomar da Silva. Direito de
Policia Judiciaria: Introdugdo as questdes fundamentais. Brasilia: RDPJ, 2017, p. 41/43.

19 Segundo Hélio Tornaghi, quando realiza inquérito policial, a policia exerce fungdo judiciaria, pois se
“organicamente a policia judiciaria entronca na maquina administrativa do Estado, funcionalmente ela se liga ao
aparelho judiciario” (TORNAGHI, Hélio. Institui¢cdes de processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, v. 2, p. 202,
apud Brasil. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 593.727/MG. Reclamante: Jairo de Souza
Coelho. Relator: Ministro Cezar Peluzo).

20 PEREIRA, Eliomar da Silva. Direito de Policia Judiciaria: Introducéo as questdes fundamentais. Brasilia:
RDPJ, 2017, p. 41/43.

21 MENDE DE AMEIDA, Joaquim Canuto. Atividade policial criminal. Arquivos da Policia Civil de S&o Paulo,
S8o Paulo, ano 3, n. 6, 1943, p. 66.
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ao invés de versarem sobre um evento criminoso passado, recaem sobre crimes que ainda

estdo ocorrendo.

Assim, a Constituicdao Federal, ao conferir a Policia Federal e as policias civis
estaduais a atribuicdo de apurar infragdes penais de uma forma geral, além das fung¢des de
policia judiciaria, teria englobado tanto as investigacGes reativas, na forma disciplinada pelo
CPP, quanto as investigacdes proativas, cujas técnicas de producdo de provas foram

normatizadas pelas leis especiais.

Ressalte-se, por sua vez, que a Constituicdao Federal utilizou no art. 52, XlI
a terminologia “investigacdo criminal” para se referir a atividade que envolve a localizagao,
coleta e o uso de informagdes com o objetivo de submeter possiveis criminosos ao poder
punitivo do Estado, sendo essa a expressao, pela sua amplitude, a que melhor se coaduna
com as atividades atualmente realizadas pela Policia Federal e pelas policias civis

estaduais.

De qualquer forma, a distingao entre as fungdes de policia judiciaria e a
apuracao de infra¢Oes penais, conforme disposto na Constituicdo Federal, ndo acarretaria
maiores questées de ordem pratica, tendo em vista que ambas as atividades sdo
desempenhas pelos mesmos drgaos, ou seja, a Policia Federal, em relacdao aos crimes
federais ou interestaduais que exijam repressao uniforme?, e as policias civis estaduais e do

Distrito Federal nos demais crimes, exceto os crimes militares.

Do mesmo modo, os procedimentos que registram formalmente as provas
produzidas através de técnicas especiais e proativas de investigacdo, tais como as
transcricoes dos audios gravados durante a interceptacdo telefénica (art. 62, §22, Lei n@

9.296/1996), o termo de acordo da colaboracdo premiada (art. 42 da Lei n2 12.850/2013), os

22 Deve ser ressaltado que a atribuicdo conferida pela Constituicdo Federal a Policia Federal para a apuragéo de
infragdes cuja pratica tenha repercussdo interestadual é exercida de forma concorrente, e ndo excludente, com as
policias civis do Estados e do Distrito Federal.
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autos circunstanciados da agdo controlada (art. 82, § 42, da Lein2 12.850/2013) e o relatério
das atividades de infiltracdo de agentes de policia em organiza¢Ges criminosas (art. 109, § 42
da Lei 12.850/2013), deverdo ser integrados aos autos do Inquérito Policial respectivo, em

atencao a formalizagao exigida pelo CPP.

Nesse quadro deve ser ressaltada a centralidade do papel exercido pelo
Poder Judiciario na definicdo do ponto de equilibrio que deve haver entre o interesse estatal
de utilizar diferentes métodos de obtencdo de informacdes sobre crimes e os direitos
individuais das pessoas sobre as quais recaem as a¢bes dos érgdos de seguranca publica. A
Constituicdo Federal faz uma distincdo clara entre as informacGes que podem ser obtidas
diretamente pelos érgdos de investigacdo criminal e aquelas que estdo sujeitas a reserva de

jurisdicdo, ou seja, que apenas sdo alcangdveis por meio de decisdo judicial.

O constituinte, neste sentido, considerou que somente um juiz possui a
idoneidade e a imparcialidade necessdrias para autorizar o Estado a ter acesso a
comunicacdes telefonicas para fins de investigacdo criminal (art. 52, XlI), bem como realizar
buscas em residéncias e outros sitios privados com o objetivo de localizar provas e outros

materiais vinculados a atividades criminosas (art. 52, XI).

Entretanto, deve ser ressaltado que toda acdo estatal de coleta de
informacdes sobre possiveis autores de crimes esta sujeita ao controle jurisdicional, pois a
simples escolha de uma pessoa como objeto de investigacao representa, por si s6, uma
restricdo ao seu direito a privacidade, razdo pela qual somente pode ser conduzida mediante

formas documentadas e limites legais rigidamente estabelecidos.

Deve ser ressaltado, por sua vez, que a Constituicdo Federal ndo conferiu
a Policia Federal e as policias civis estaduais o monopélio da investiga¢do criminal no pais.
Embora a apuracdo de fatos criminosos seja realizada, primordialmente, por meio de
inquéritos policiais, a Constituicdo prevé que outras instituicdes realizem tal atividade,

como, por exemplo, as ComissGes Parlamentares de Inquérito, que possuem poderes
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investigatoérios préprios das autoridades judiciais, conforme disposto em seu artigo 58, §3°.
Do mesmo modo, as Forcas Armadas e Policias Militares sdo responsdaveis pela conducdo de

inquéritos policiais militares destinados a apurar os crimes previstos no Cédigo Penal Militar.

Por sua vez, os processos administrativos latu sensu podem servir de base
para o inicio de processos criminais em razao do fend6meno juridico da multipla incidéncia
normativa, que ocorre quando o mesmo fato gera consequéncias juridicas diversas, podendo
configurar, concomitantemente, ilicitos civis e criminais. Assim, apuracdes administrativas
conduzidas pela Receita Federal, pelo Banco Central do Brasil, pela Comissao de Valores
Imobiliarios ou pelo IBAMA possuem a capacidade de revelar a existéncia de crimes contra
a ordem tributaria, o sistema financeiro, o mercado de capitais e o meio ambiente,

respectivamente, servindo como subsidio para acdes penais propostas pelo 6rgdo acusador.

Entretanto, nenhuma dessas instituicdes e autarquias conduzem
investigacGes criminais propriamente ditas e, muito menos, possuem poderes para
empreender técnicas especiais de investigacao, tais como acordos de colaborag¢ao premiada,
interceptagOes telefonicas, escutas ambientais e vigilancias eletrénicas, sendo esses
métodos modernos de investigacdo empregados somente pela Policia Federal e pelas

policias civis estaduais.

Assim, de fato, o Unico procedimento distinto do inquérito policial que
merece maiores reflexdes pela capacidade de emprego de métodos proativos e secretos de
investigagao criminal sdao aqueles conduzidos por membro do Ministério Publico, os

denominados procedimentos de investiga¢do criminal ou, simplesmente, PIC.

3. SOBREPOSICAO DAS ATIVIDADES DE INVESTIGACAO CRIMINAL REALIZADAS PELA
POLICIA JUDICIARIA E PELO MINISTERIO PUBLICO

Apesar da tradi¢do historica do modelo de investigacdo criminal brasileiro,

apos longo e intenso periodo de debates o Supremo Tribunal Federal, em sede de
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repercussdo geral (RE 593.727/MG), entendeu que o Ministério Publico também possuiria o
poder de promover, por autoridade prépria, investigacdes de natureza penal, em que pese
o alerta do vencido ministro Marco Aurélio no sentido de ser “inconcebivel é um membro do
Ministério Publico colocar uma estrela no peito, armar-se e investigar (...) prejudicando o

contraditdrio e inobservando o principio da paridade de armas”.

Embora o texto constitucional expressamente estipulasse que caberia a
Policia Federal e as policias civis dos Estados e do Distrito Federal a atribui¢ao de realizar
investigacOes criminais, a partir da decisdao da Corte Suprema foram interrompidos os
debates no meio juridico sobre referida questdo. Entretanto, um dos aspectos mais
importantes do julgado mereceria melhor detalhamento, a saber, os limites e condi¢bes para

a investigacdo direta realizada por membros do Ministério Publico.

Segundo a decisdo proferida no RE 593.727/MG, além de “respeitados os
direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob investiga¢do
do Estado”, a investigacdo criminal realizada pelo Ministério Publico somente poderia
ocorrer em “hipoteses excepcionais e taxativas”, sendo “necessariamente, subsididrias,
ocorrendo, apenas, quando ndo for possivel, ou recomenddvel, se efetivem pela propria

policia”.

Da mesma forma, a Suprema Corte deixou claro que “todas as regras que
estéio estabelecidas para o inquérito policial devem ser observadas para os processos
administrativos que impliquem, no futuro, investigacbes de natureza penal ou agcdo penal
propriamente dita”. A atividade de investigacao, “seja ela exercida pela policia ou pelo
Ministério Publico, merece, por sua propria natureza, vigildncia e controle”. Assim, ndo
seriam toleradas duas investigacdes distintas, uma ministerial com menos garantias e outra

policial, com regras procedimentais e formalidades rigidas.

Desse modo, os limites da investigacdo direta do Ministério Publico podem

ser esquematizados da seguinte forma: (i) excepcionalidade e subsidiariedade em relacdo as
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investigacOes realizadas pelas policias judicidrias; (ii) prevaléncia da requisicdo da
instauracdo de inquérito sobre a deflagracdo de investigacdo ministerial; (iii) impossibilidade
de bis in idem; (iv) observancia de principios e regras que norteiam o inquérito policial; e (v)

respeito ao marco legal da investigacdo criminal no Brasil?3.

O STF deixou claro que a investigacdao direta pelo Ministério Publico é
marcada pela subsidiariedade e excepcionalidade, tendo o ministro Celso de Mello afirmado

em seu voto:

“sempre sob a égide do principio da subsidiariedade, destinadas a permitir, aos
membros do “Parquet”, em situagées especificas (quando se registrem, por
exemplo, excessos cometidos pelos prdprios agentes e organismos policiais, como
tortura, abuso de poder, violéncia arbitrdria ou corrupg¢do), ou, entdo, nos casos
em que se verifique uma intencional omissdo da Policia na apurag¢do de
determinados delitos ou se configure o deliberado intuito da propria corpora¢do
policial de frustrar, em razdo da qualidade da vitima ou da condi¢cdo do suspeito,

a adequada apuragdo de determinadas infragées penais.”

Pelo precedente do Supremo Tribunal Federal, a investigacdo direta feita
pelo Ministério Publico somente teria lugar quando verificada uma intencional omissao das
policias nainvestigacdo de determinados delitos ou deliberado intuito da prépria corporacao
policial de frustrar, em fungdao da qualidade da vitima ou da condicdo do suspeito, a

adequada apuracdo de determinadas infracdes penais.

Ja em razao da excepcionalidade, a investigacdo pelo 6rgao acusador sé
pode ser promovida diretamente nas hipdteses de lesdo ao patrimoénio publico ou excessos
cometidos pelos préprios agentes e instituicdes policiais, como tortura, abuso de poder,

violéncias arbitrarias, concussdo ou corrupc¢do. Enquanto a subsidiariedade refere-se a uma

23 HOFFMANN, Henrique, NICOLITT, André. Investigacéo criminal pelo Ministério Publico possui limites. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-jul-30/opiniac-investigacao-criminal-mp-possui-limites.
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falha da atuagdo das policias judicidrias, a excepcionalidade diz respeito a uma categoria

restrita de infracbes penais?.

Por sua vez, seria um consectario légico da subsidiariedade e
excepcionalidade da apuracdo do Ministério Publico a prevaléncia da requisicdo da
instauracdo de inquérito sobre a deflagracao de investigagdo ministerial, ou seja, diante de
notitia criminis que contenha indicios minimos de materialidade e autoria delitivas (juizo de
possibilidade necessdrio para a deflagracdo da primeira etapa da persecucdo penal), a
primeira opc¢ao do Ministério Publico deve ser sempre encaminhar as informacdes a policia
judicidria requisitando instauracdo do inquérito. Somente se devidamente demonstrada por
deliberagdao fundamentada a subsidiariedade e excepcionalidade é que o Ministério Publico

pode deixar de requisitar a apurac3do policial, e iniciar uma apurac3o ministerial?®>.

Ressalta-se que todo o sistema legal pauta os procedimentos
sancionatdrios (seja no ambito penal ou administrativo) na seguranca juridica, vedando a
dupla investigacdo, duplo processamento e dupla aplicacdao de pena. O principio ne bis in
idem possui, assim, duas facetas: material (proibicdo de mais de uma punicdo pelo mesmo
fato) e formal (vedacdo de simultaneas investigacées ou processos pelo mesmo fato). Ou
seja, nao é possivel admitir dupla investigacdo recaindo sobre o mesmo investigado pelos

mesmos fatos, uma da policia judicidria e outra do Ministério Publico?®.

Com efeito, a natureza subsidiaria da investigacao do Ministério Publico faz
com que, uma vez iniciada a investigacao criminal pelas policias judiciarias, fique obstada a
investigacao pelo 6rgdo acusador, que terd sua atuacdo exclusivamente para o controle
externo. Pode requisitar diligéncias e verificar se a investigacdo estd se desenvolvendo

dentro da legalidade, mas ndo pode presidir diretamente a investigacao ou iniciar outra.

24 HOFFMANN, Henrique, NICOLITT, André, op. cit.
25 HOFFMANN, Henrique, NICOLITT, André, op. cit.
26 HOFFMANN, Henrique, NICOLITT, André, op. cit
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Entretanto, apds o precedente do Supremo Tribunal Federal estabelecido
a partir do RE 593.727/MG, ndo é incomum situagdes em que investigagdes criminais
iniciadas pela Policia Federal sejam avocadas pelo Ministério Publico Federal, que passam a
adotar meios de producdo de prova em investigacdes criminais sem o conhecimento ou

mesmo o assessoramento técnico de policiais.

Por sua vez, tendo em vista a auséncia em seu quadro de servidores de
profissionais capazes de conduzir técnicas especiais de producdo de provas, muitas vezes as
investigacGes conduzidas diretamente pelo Ministério Publico contam com participacdo da
Policia Rodovidria Federal ou das policias militares estaduais, 6érgdos integrantes do sistema
de seguranca publica do brasileiro que exercem, conforme a Constituicao Federal, atividades
de policiamento ostensivo (policias administrativas), e passam, assim, a se sobrepor as

atividades da policia judicidrias.

Segundo o art. 144, § 29, da Constituicdo Federal, a Policia Rodovidria
Federal tem por funcdo realizar o patrulhamento ostensivo das rodovias federais, cabendo
as policias militares, por sua vez, o policiamento ostensivo e a preservacao da ordem publica.
Apesar das ac0es praticadas érgdos policiais encarregados das atividades de policiamento
ostensivo nunca ter sido objeto de maiores consideracdes dos operadores do Direito no
Brasil, é certo que seus poderes, mesmo que exercidos com patrocinio do Ministério Publico,
devem ser exercidos de forma responsavel e consentdanea com os direitos individuais

daqueles que, de alguma forma, sdo atingidos pela investigacdo.

Valendo-se do vacuo legislativo que existe no Brasil, as policias
administrativas, sob o comando do Ministério Publico, comumente empregam técnicas
especiais de investigacdo, como vigilancia e acompanhamento de suspeitos em areas
publicas, com ou sem o uso de tecnologias de rastreamento e monitoramento eletronico.
Assim, uma das grandes tarefas do sistema juridico brasileiro atual seria estabelecer os

limites constitucionais da atuacao dos diversos 6rgaos de seguranca publica do pais, partindo
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da premissa de que o uso indiscriminado de técnicas de investigacao criminal pode resultar

em ameacas de violacdo aos direitos individuais.

Neste sentido, verifica-se que a colaboragdao premiada seria uma das
principais técnicas especiais de investigacdo adotadas pelo Ministério Publico nas
investigacOes que passaram a conduzir diretamente, tendo em vista que e seu emprego nao
necessitaria de maiores recursos materiais e humanos, como nos casos demais meios de
obtencdo de prova descritos no Capitulo Il da Lei n? 12.850/2013, tais como a captag¢do
ambiental de sinais dpticos ou acusticos, a acdo controlada, a infiltracdo policial ou a

interceptagao de comunicagdes telefonicas ou telematicas

Nesse quadro deve ser ressaltada a centralidade do papel exercido pelo
Poder Judicidrio na definicdo do ponto de equilibrio que deve haver entre o interesse do
Ministério Publico de utilizar diferentes métodos de obtengdo de informacgdes sobre crimes

e os direitos individuais das pessoas sobre as quais recaem suas as agoes.

4. CONSIDERACOES CRITICAS SOBRE OS MODELOS DE COLABORACAO PREMIADA
REALIZADOS PELA POLICIA FEDERAL E PELO MINISTERIO PUBLICO

Como mencionado, a Lei das Organizagdes Criminosas (Lei 12.850/2013)
permitiu que, além do Ministério Publico, delegados de policia facam acordos de delagao
premiada e requisitem ao Poder Judiciario a diminuicdo de penas ou a concessao de perdao
judicial a investigados. Assim, mesmo com a ADI n2 5.508, a Policia Federal firmou alguns
termos de colaboracdo, como aqueles realizados com os publicitarios Marcos Valério e Duda

Mendonca.

Conforme estipulado na Instru¢do Normativa n? 157-DG/PF, de 02 de
marco de 2020, normativo elaborado pela da Direcdo-Geral da Policia Federal que
estabeleceu os requisitos, parametros e regramentos para emprego do meio de obtencdo

de prova previsto no art. 42 da Lein2 12.850, de 2 de agosto de 2013 (colaboracdo premiada),
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apos apresentar as condi¢cOes e estabelecer a forma como a colaboragdo sera realizada, o
delegado de policia federal devera alertar o colaborador de que os beneficios sdo aqueles

estabelecidos em lei e que a aplicacao e mensuracao serao definidas pelo juiz ao final do

processo, caso as informagdes fornecidas efetivamente tenham auxiliado a investigagao.

Ou seja, diferentemente dos acordos celebrados pelo Ministério Publico,

os acordos firmados pela Policia Federal ndo estabelecem de antemao quais os beneficios

serao concedidos aos colaboradores, mas apenas o compromisso de submeter ao julgador

a proposta de conceder perdao judicial ou reduzir a pena em até dois tercos, como previsto

no artigo 42 da Lei das Organizacoes Criminosas.

Ainda segundo a IN n2 157-DG/PF/2020, com a decisdo pelo seguimento das
tratativas de colaboracdo premiada, o delegado de Policia Federal deve abrir prazo para o investigado
apresentar todos os elementos de corroboracdo, sendo tomada as declaracdes do pretenso
colaborador. Nesta fase, também é realizada a instrucdo do acordo mediante a efetivacdo de
diligéncias preliminares, quando houver necessidade de identificagdo ou complementagdo do objeto

do acordo, dos fatos narrados, sua definicdo juridica, relevancia, utilidade e interesse publico.

Destaca-se que, antes de se firmar efetivamente o acordo de colaboragao
premiada, o delegado de Policia Federal devera fazer uma andlise sumadria do caso e a
manifestacdo preliminar pelo seguimento ou ndo das tratativas. Havendo negativa na
realizacdo do acordo, o procedimento devera ser encaminhado ao juiz competente para
conhecimento e controle judicial, sendo nesse caso resguardado o sigilo necessario.
Ressalte-se que, no caso de negativa, a colaboracado nao deve ser objeto de qualquer menc¢ao

nos autos principais do inquérito policial em curso.

Verifica-se, assim, que os acordos de dela¢do adotados pela Policia Federal
ndo diferem em esséncia do modelo adotado pelo Ministério Publico, pois também seguem
os parametros definidos pela Lei n2 12.850/2013. Por sua vez, ndo restam duvidas de que a

intencdo do legislador, tendo por base os preceitos estabelecidos nos §§ 1.2 (IV) e 4.2 do art.
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144 da Constituicdo Federal e da Lei n.2 12.830/13, foi a de conferir ao delegado de policia
mais um instrumento de grande importancia para auxiliar no combate ao crime organizado,
especialmente pelo fato de ser a autoridade publica que realmente possui conhecimento

das necessidades da investigacdo policial em curso.

O legislador entendeu claramente que o delegado de policia normalmente
se acha mais préximo e ciente das necessidades de informacgdes para a investigacao criminal,
atividade historicamente realizada pelas policias judiciarias do Brasil. A capacidade do
delegado de policia de receber e conduzir propostas de colaboracdao premiada, assim,
desburocratiza a técnica de producdo de provas e a torna mais agil e eficaz, sem qualquer
perda para o Estado de Direito Democratico, tendo em vista que, seja para a colaboracao
acertada com o Ministério Publico, seja com o delegado de policia, a lei estabelece uma série

de garantias ao investigado ou réu?’ .

Ressalte-se que, mesmo com as profundas alteracdes promovidas na Lei
n.2 12.850/13 (Pacote Anticrime), em momento algum verificou-se qualquer intencdo do
legislador em mitigar ou refutar a figura do delegado de policia como parte legitima para
celebrar o acordo de colaboracdo premiada. Pelo contrario, a capacidade do delegado de

policia para firmar tal acordo foi mantida, da mesma forma que a do Ministério Publico.

Entretanto, acordos de colaboracdo premiada realizados pela Policia
Federal continuam sendo criticados por procuradores da Republica, sob o argumento de que
ndo ofereceriam qualquer seguranca juridica aos investigados ou acusados, pois o Ministério

Publico Federal ndo estaria impedido de mover a¢des penais em face dos colaboradores.

Segundo os argumentos criticos apresentado contra os acordos celebrados
pela Policia Federal, como a Constituicdao Federal estabelece que sé o érgdo acusador pode

mover acdo penal publica, a policia ndo participa da persecucao penal, assim, ndo teria o que

2ICABETTE, Eduardo Luiz Santos. NAHUR, Marcius Tadeu Maciel. Criminalidade Organizada & Globalizagéo
Desorganizada — Curso Completo de Acordo com a Lei 12.850/13. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2014, p. 184
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negociar com investigados. Além disso, conforme a opinido de alguns operadores do Direito,
o Ministério Publico ndo poderia ser obrigado a aceitar os termos de compromisso firmado

pela policia e investigado que Ihe impeca de exercer seu poder de acusar.

Entretanto, o Art. 42 da Lei n? 12.850/2013 estabelece que cabe ao juiz
conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou
substitui-la por restritiva de direitos do colaborador que efetiva e voluntariamente forneca
informacgdes que auxiliem a investigacdo e o processo criminal. Somente nos acordos de
colaboracdo em que sejam mencionadas infracdes de cuja existéncia os Orgdos de
investigacdo nao tenham prévio conhecimento, poderia o Ministério Publico deixar de
oferecer dendncia, em uma espécie de transacdo penal ou mesmo de acordo de nao
persecucdo criminal, em um modelo muito semelhante ao instituto criado a partir da

inclusdo, pela Lei n? 13.964/2019, do artigo 28-A do Cdédigo de Processo Penal.

Percebe-se que ndo existiriam grandes discussdes em relacdo a
possibilidade legal de oferta de outros beneficios a investigados, ainda na fase do inquérito
policial, pelo delegado de policia. Tome-se por exemplo a hipdtese de que, no curso de uma
investigacao do furto de vultosa quantia de dinheiro de uma instituicdo bancdria, um dos
investigados pela pratica do delito, apds ter sua participagao descoberta pela policia, resolva
restituir voluntariamente os valores ilicitos obtidos, depois de ter sido advertido de tal
possibilidade legal pela autoridade policial, ainda antes do recebimento da denuncia. Neste
caso, a apreensdo pela policia do valor da subtracdo ensejara futuro reconhecimento, em
sede de sentenga condenatdria, da causa de diminui¢cdo de pena obrigatdria e objetiva do
artigo 16 do Cdodigo Penal (arrependimento posterior). Neste caso, o julgador estard
compelido a diminuir a pena deste autor do crime, uma vez que estariam presentes todas as

condicGes reclamadas pelo dispositivo legal.

Em caso de colaboracdo premiada estariamos em uma situacdo

semelhante: existindo as condig¢des previstas na Lei n2 12.850/2013 (crimes cometidos por
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organizagdes criminosas e a voluntariedade da colaboragao, da qual advenha um ou mais
dos resultados previstos nos incisos | a V do art. 42) o colaborador obtera junto ao julgador
os beneficio acordados, independentemente da vontade ou opinido do érgao acusador

(regra da corroboracdo)® .

Assim, na ADI n2 5.508 o Supremo Tribunal Federal corretamente decidiu
que as policias judiciarias podem firmar acordo de colaboragdo premiada com investigados.
Seguindo o voto do ministro relator Marco Aurélio, a maioria dos julgadores consideraram
que a medida estd de acordo com a Constituicdo Federal e com as fung¢des da policia
judicidria. Especialmente porque é o Poder Judicidrio que deve decidir se o acordo de
colaboragdo possui validade ou n3o. Para o ministro Gilmar Mendes, por exemplo, o juiz
pode reconhecer a colaboracdo do réu até mesmo sem acordo com o Ministério Publico ou

com a policia judiciaria.

No que se refere ao § 22 do art. 42 da Lei 12.850/2013, o relator da ADI n2
5.508 esclareceu que o texto confere ao delegado de policia, no decorrer da investigacao
criminal, a faculdade de representar ao juiz, ouvido o Ministério Publico, pela concessao de
perddo judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo haja sido previsto na proposta
inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Cédigo de Processo Penal. O perdao judicial
é instituto que possibilita ao juiz deixar de impor sancdo diante da existéncia de

determinadas circunstancias expressamente previstas em lei.

Considerou o ministro relator que o dispositivo, portanto, traz nova causa
de perdao judicial, a depender da efetividade da colaboracdo. Nao se trata de questdo afeta
ao modelo acusatério, deixando de caracterizar ofensa ao art. 129, |, da Constituicdo Federal,
relacionada, apenas, ao direito de punir do Estado, que se manifesta por intermédio do

Poder Judiciario.

28 SILVA, Mércio Alberto Gomes, Processo Penal para Carreiras Policiais, Editora Juspodivm, 2021, p. 439/44).
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Segundo a ADI n? 5.508, a representagdo pelo perdao judicial, proposta
pelo delegado, apds ouvido o Ministério Publico, nao é causa impeditiva do oferecimento da
denuncia pelo 6rgao acusador. Uma vez comprovada a eficdcia do acordo, sera extinta pelo

juiz a punibilidade do colaborador.

Em seu voto, o Ministro Relator afirmou que § 62 do art. 42 da Lei n®

13.850/2013 em nenhum ponto afasta a participacdo do Ministério Publico em acordo de

colaboracao premiada, ainda que ocorrido entre o delegado de policia, o investigado e o

seu defensor, ndo havendo, portanto, afronta a titularidade da acdo penal. Ao contrario, a

legitimidade da autoridade policial para realizar as tratativas de colaboracdo premiada

desburocratiza a técnica de producdo de provas, sem importar ofensa a regras atinentes

ao Estado Democratico de Direito, uma vez submetido o acordo a apreciacao do Ministério

Publico e a homologacao pelo Judiciario.

Por sua vez, o avango pelo Ministério Pubico sobre a investigagao criminal,
com o uso indiscriminado dos acordos de colaboragdo premiada previstos na Lei n2
12.850/2013, vem apresentando diversos resultados negativos, inclusive causando a
frustracdo de investigacOes policiais que eram conduzidas pelas policias judicidrias. Nestes
casos, ndo é incomum que criminosos, ao perceberem que suas condutas estado prestes a ser
descobertas e comprovadas no curso do inquérito policial, antecipam o resultado légico e
inevitavel de investiga¢des por meio da formulagdao de acordos de colaboragdao premiada
com o Ministério Publico, obtendo diversos beneficios penais em troca de informacgdes que,

de qualquer modo, seriam obtidas pelas policias.

Do mesmo modo, diversas investigacdes foram iniciadas pela Policia
Federal, com base em acordos de colaborac¢do premiadas firmados pelo Ministério Publico
Federal, que ndo apresentavam elementos minimos de corroboracdo dos fatos narrados, ou
mesmo de caminhos investigativos plausiveis, que pudessem justificar a concessdo de

beneficios a investigados contra aos quais, esses sim, abundavam as provas da pratica de
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condutas criminosas. Nestes casos, como os beneficios concedidos foram antecipados e
usufruidos pelos investigados, ndo haveria como o Ministério Publico reiniciar a persecucao
criminal de forma eficaz, tendo em vista que as investigacGes ja estariam interrompidas ha
um longo periodo, inclusive com a eliminacdo ou ocultacdo de elementos de prova pelos

proprios falsos colaboradores.

Este foi justamente o caso da chamada “colaborag¢do do fim do mundo”,
guando 78 executivos e funciondrios da Construtora Odebrecht firmaram acordos com a
Procuradoria-Geral da Republica sem qualquer participacdo da Policia Federal, muito
embora diversos inquéritos policiais ainda estivessem em curso para apurar justamente os

fatos criminosos objeto da referida colaboragdo premiada.

Os acordos celebrados como os executivos da Construtora Odebrecht
demonstram exatamente o prejuizo causado ao interesse publico quando a policia judiciaria,
instituicdo historicamente responsavel pela conducdo de investigacdes criminais no pais, é
mantida alheia as negociacdes de acordos de delagao premiada patrocinadas pelo Ministério
Publico, ainda mais quando se referem a fatos que ja eram de conhecimento dos
investigadores policiais ou que estavam em vias de serem descobertos. Ressalte-se, por sua
vez, que a grande maioria (2/3) dos inquéritos policiais instaurados a partir dos acordos
firmados com os 77 executivos da Construtora Odebrecht foram objeto de sucessivos

arquivamentos?°.

Assim, melhor seria que as duas instituicGes participassem das negociacées
de colaboragdao premiada, diminuindo conflitos entre as corporacgdes e fornecendo uma
maior seguranca juridica aos investigados que se se dispdem a colaborar com os érgdos de
persecucao criminal. Enfim, o que se pretende demonstrar é que, seguindo os preceitos

constitucionais de reparticdo de funcdes na atividade de persecucdo penal, seria medida de

29 https://www.em.com.br/app/noticia/politica/2019/08/25/interna_politica, 1079860/supremo-ja-arquivou-2-3-da-delacao-da-
odebrecht.shtm|
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interesse publico que as policias judicidrias sejam consultada nos casos em que o Ministério
Publico busque firmar acordos de colaboracdo premiada que versem sobre fatos que sejam

objeto de investigacdo policial em andamento.

Tendo em vista a sobreposicdo das atividades de persecucdo criminal

realizadas pelas policias judiciarias e pelo Ministério Publico, apds a decisdo tomada pelo

Supremo Tribunal Federal em sede de repercussio geral (RE 593.727/MG), seria uma

medida de interesse publico a participacdo em conjunto e de forma mutua de

representantes de ambas as instituicoes nas negociacoes de acordos de colaboracao

premiada iniciadas em qualquer uma das instituicoes.

Além de representar um mecanismo eficaz de peso e contrapeso, préprio

de sociedades democraticas, a atuacdo em conjuntos das policias judiciarias e Ministério

Publico em acordos de colaboracdo premiada também seria capaz de conferir uma maior

seguranca juridica para investigados e seus defensores, além de evitar que criminosos mal-

intencionados possam se valer de uma competicao entre as instituicoes para obter

beneficios processuais, com o aumento da sensacdo de impunidade da sociedade e em

evidente prejuizo ao interesse publico.

5.1 Os Acordos de colaboragdo premiada realizados pela Policia Federal no junto aos

Tribunais Superiores (STF e STJ)

De uma forma geral, na Policia Federal os inquéritos criminais instaurados
contra investigados que possuem foro especial por prerrogativa de funcdo sao registrados e
conduzidos no ambito do Servico de Inquéritos (SINQ/DICOR/PF), unidade especializada
criada, nos moldes atuais, somente no ano de 2018, por forca da Portaria n2 86 do Ministério

Extraordindrio da Seguranca Publica.

Referida portaria alterou a estrutura regimental, o quadro dos cargos em

comissdo e fungdes de confianca da Policia Federal, estando o SINQ/DICOR/PF atualmente
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vinculado a Diretoria de Investigacdo e Combate ao Crime Organizado da Policia Federal
(DICOR/PF). Entretanto, existem também diversos procedimentos investigativos que
atualmente tramitam diretamente entre as Superintendéncias Regionais da Policia Federal
nos Estados e Distrito Federal e os Tribunais Superiores, tendo em vista inexistirem regras
especificas que determinem o envio obrigatdrio das investigacdes para a DICOR/PF, unidade
central encarregada pela conduc¢ado dos inquéritos originados no Superior Tribunal de Justica

e Supremo Tribunal Federal.

Verifica-se, assim, uma caréncia de regulamentacdo normativa que
discipline a tramitagao, no ambito da Policia Federal, de inquéritos criminais distribuidos ao
Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal, com a estruturacdo de uma
unidade organizacional especifica. Assim, uma nova regulamentacdo do setor seria uma
medida necessdria para a melhor supervisdo das investigacbes que sdao produzidas,
impedindo o ajuizamento de medidas junto aos Tribunais Superiores que reflitam tao-
somente o posicionamento individual de autoridades policiais e que eventualmente exergam
suas atribuicbes no setor, ainda que em dissonancia da posicdo institucional da Policia
Federal, como atualmente ocorre no ambito da Procuradoria-Geral da Republica, por

exemplo.

Com efeito, a auséncia de regulamentacdo das atividades do setor, desde
a sua criagdo, possibilita que as diversas autoridades policiais com atuagcdo no
SINQ/DICOR/PF e em unidades descentralizadas realizem o ajuizamento de investigacGes
criminais junto ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica, inclusive com
a propositura de medidas invasivas de producdo de provas ou medidas cautelares sem
qualquer tipo de supervisdo ou orientacao institucional e que possam refletir, assim, os
parametros técnicos minimos de eficiéncia e eficicia buscados pela Policia Federal em seus

trabalhos.
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Atenta a essa realidade, a direcao da Policia Federal vem estudando a
implementacdo de mecanismos de supervisdo administrativo e estruturacdo organizacional
nos moldes daqueles adotados pela Procuradoria-Geral da Republica, para que as
representacées deduzidas em juizo em nome da instituicdo reflitam o efetivo
profissionalismo e tecnicidade da atuagdao da policia judicidria da Unido, e nao posicdes
isoladas de autoridades policiais que, por inexperiéncia ou desconhecimento, ndao levam em
consideracdo a devida ponderacdo entre os interesses coletivos de seguranca publica e o

direitos individuais dos investigados.

Como resultado desta reestruturacdo, haveria a previsdo de que os
inquéritos criminais em tramitacdo no Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal
Federal fossem concentrados no drgdo central da Policia Federal, nos moldes da estrutura
utilizada pela Procuradoria-Geral da Republica, com o efetivo recrudescimento dos
mecanismos de acompanhamento e supervisdao, bem como com a ado¢do do devido reforco

de sua capacidade investigativa por meio de um maior apoio policial e administrativo.

Assim, diante das considera¢des articuladas, e considerada a atual
conjuntura de mudancas no setor responsavel por deduzir em juizo as pretensdes cautelares
da Policia Federal junto aos Tribunais Superiores, mostra-se necessario que a eventual
reapreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal das atribuicdes da Policia Federal para a
celebracdao de acordos de colaboragdao premiada seja considerada a luz da futura

reestruturacdo e disciplinamento do setor.

A possibilidade de celebracdo de acordos de colaboragao premiada
constitui ferramenta de persecucao penal indispensavel a Policia Federal, na medida em que
“impbe-se ao Poder Publico, nos delitos perseguiveis mediante a¢fGo penal publica
incondicionada, adotar as providéncias necessdrias ao integral esclarecimento da prdtica
delituosa [...]” (Ministro Celso de Mello, Pet. 8391/DF.). Por sua vez, a reestruturacdo e

normatizacdo do setor responsavel pelos inquéritos em tramitacao nos Tribunais Superiores
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demonstra ser medida efetiva e suficientemente apta a impedir a adocdo de agdes
investigativas que nao sigam os fundamentos legais e as melhores praticas procedimentais,

procedimento inerente e natural a atividade administrativa de qualquer érgao publico.

Pontue-se, por fim, que a maior parte dos acordos firmados pela Policia
Federal junto ao Supremo Tribunal Federal, mesmo nas hipdteses de pareceres contrarios
da Procuradoria-Geral da Republica, vem se revelando exitosa e indiscutivelmente proficua
a persecucao penal, com homologacdes judiciais e posterior ajuizamento de acdes penais,
demonstrando a relevante atuacdo dos Delegados de Policia Federal nos acordos de

colaboracdo premiada realizada.

A despeito disso, caso haja uma mudanca de entendimento por parte do

Supremo Tribunal Federal, para uma maior eficacia nas investigacoes, seria totalmente

salutar que nos futuros acordos de colaboraciao premiada haja uma atuacdo em conjunto

entre Delegados de Policia e membros do Ministério Publico, primando-se pelos principios

constitucionais e legais estabelecidos em prol da coletividade.

5. PEDIDOS

Por tudo que fora exposto, e em resumo, entendemos que deve ser
reconhecido que (i) a colaboracdo premiada, conforme a Lei n2 12.850/2013, ndo seria mero
0 “negécio” a ser estabelecido como o investigado, mas sim, um meio de obtencdo de prova
e instituto afeto exclusivamente a investigacdo criminal e (ii) em razdo de longa tradicao
histérica, que culminou nas disposicdes do artigo 144 da Constituicdo Federal, cabe a Policia
Federal e as policiais civis estaduais a atribuicdo e capacidade para conduzir investigacdes

criminais no Brasil, devendo ser mantida, nos termos do precedente estabelecido no

julgamento da ADI 5.508, a constitucionalidade dos §§ 22 e 62 do art. 42 da Lei n®

12.850/2013 e a consequente legitimidade dos delegados de policia para celebrar acordos

de colaboracdo premiada.
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Subsidiariamente, como o Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussdo geral (RE 593.727/MG), entendeu que o Ministério Publico também possuiria o
poder de promover, por autoridade proépria, investigacdes de natureza criminal, em
sobreposicdo ao modelo histérica de investigacdo policial brasileiro, pede-se o

reconhecimento da necessidade de que os acordos de colaboracdo premiada firmados pelo

Ministério Publico, ainda na fase pré-processual, tenham a participacdo de representantes

da Policia Federal ou das policiais civis dos Estados e do Distrito Federal, evitando-se,

assim, a concessao de beneficios a criminosos em razdo do fornecimento de informacoes

que ja sejam do conhecimento das policias judicidrias, bem como a formulacdo de acordos

que apenas antecipariam o resultado ldgico e inevitavel das investigacoes.

Por fim, solicita-se aos Excelentissimos Senhores Ministros que a eventual

reapreciacdo das atribuicoes da Policia Federal para celebrar acordos de colaboracdo

premiada seja considerada a luz da futura reestruturacdo e normatizacdo da forma de

atuacdo da Policia Federal junto aos Tribunais Superiores, conforme modelo de atuacdo da

Procuradoria-Geral da Republica, quando sera buscado o reforco de seus mecanismos de

supervisao e orientacao institucional.

Nestes termos, pede deferimento.

(original assinado)
PAULO GUSTAVO MAIURINO
Delegado de Policia Federal

Diretor-Geral da Policia Federal



