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EMENTA: A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - COMPETENCIA CONCORRENTE DA UNIAO E DO
ESTADO PARA LEGISLAREM SOBRE DANOS AO MEIO AMBIENTE - COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR
NORMAS GERAIS - COMPETENCIA SUPLEMENTAR DO ESTADO PARA EDITAR NORMAS QUE ATENDAM AS
PECULIARIDADES REGIONAIS - SUBORDINACAO HIERARQUICA DAS NORMAS ESTADUAIS EM RELACAO AS
NORMAS FEDERAIS - LEI ESTADUAL N. 7.772/1980 - ARTIGO 16, §9° - PENALIDADE DE SUSPENSAO DAS
ATIVIDADES EXERCIDAS A MINGUA DE LICENGCA AMBIENTAL - POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DAS
ATIVIDADES A PARTIR DE CELEBRACAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA - AFRONTA A
NORMATIZACAO FEDERAL - LEI N. 9.605/98 - INCONSTITUCIONALIDADE - VIOLAGCAO AO ARTIGO 10, XV, "H",
DA CONSTITUICAO ESTADUAL - PEDIDO JULGADO PROCEDENTE

- A arguicao da invalidade da norma estadual, em virtude de possivel afronta a normatizacao geral erigida pela Uniao,
ainda que demande inevitavelmente a analise do teor da legislacdo federal, pode ser objeto de apreciacao
jurisdicional no &mbito da Acdo Direta de Inconstitucionalidade, tendo em vista que a afronta constitucional aventada
tangencia o desrespeito a reparticdo de competéncia estabelecida na Carta Constitucional do Estado e atrai a
inquinacdo de verdadeira inconstitucionalidade.

- Nos termos do artigo 10, XV, "h", da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, compete ao Estado legislar,
concorrentemente com a Unido, sobre a responsabilidade por dano ao meio ambiente.

- Em se tratando de competéncia concorrente, compete a Unido a edi¢cdo de normas gerais e aos Estados a edicdo
suplementar de normas que atendam as peculiaridades regionais, sem que haja a afronta estadual as diretrizes
federais, sob pena de inconstitucionalidade em seu aspecto formal.

- Ao prever o Estado de Minas Gerais que a suspensdo das atividades potencialmente lesivas ao meio ambiente,
exercidas sem a necesséaria licenga ambiental, podera ser afastada a partir da celebracao de Termo de Ajustamento
de Conduta (art. 16, 89°, da Lei n. 7.772/80), afrontou o arcabou¢co normativo genérico erigido pela Unido, que
estabelece expressamente que, no caso de inobservancia as prescri¢cdes regulamentares, deve ser cominada a
sancdo de suspensao das atividades.

- Padece de inconstitucionalidade a parte final do §9°, do artigo 16, da Lei Estadual n. 7.772/80 - "ou firme termo de
ajustamento de conduta com o 6rgdo ambiental, com as condi¢des e prazos para funcionamento do empreendimento
até a sua regularizagédo" -, por invasédo da seara competencial da Unido, em franca violacdo ao artigo 10, XV, "h", da
Constituicdo Estadual.

- Pedido julgado procedente.

ACAO DIRETA INCONST N° 1.0000.20.589108-8/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S):
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA - REQUERIDO(A)(S): GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
PRESIDENCIA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, 0 ORGAO ESPECIAL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL.

DES. CORREA JUNIOR
RELATOR

DES. CORREA JUNIOR (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS em face do artigo 16, §9°, da Lei Estadual n. 7.772/80, que dispde sobre a protecéao,
conservacgao e melhoria do Meio Ambiente.
Eis o teor da norma impugnada:
"Art. 16- (...)
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§ 9° Ao infrator que estiver exercendo atividade sem a licenga ou a autorizagdo ambiental competente, além das
demais penalidades cabiveis, sera aplicada a penalidade de suspenséo de atividades, a qual prevalecera até que o
infrator obtenha a licen¢a ou autorizacao devida ou firme termo de ajustamento de conduta com o 6rgdo ambiental,
com as condi¢cBes e prazos para funcionamento do empreendimento até a sua regularizagao."

Para tanto, assevera o requerente, em sintese: que os Estados, no exercicio de sua autonomia, estéo
vinculados aos principios constitucionais sensiveis, aos principios federais extensiveis e aos principios constitucionais
estabelecidos; que a competéncia concorrente do Estado limita-se a suplementar a legislacéo federal no que couber;
que, salvo a hipétese de vacuo legislativo, ndo pode o Estado estabelecer normas gerais sobre aquelas matérias ou,
do mesmo modo, contraria-las, sob pena de violagédo a Constituicdo da Republica; que em ambito nacional, a matéria
€ regulada pela Lei n.° 9.605/98, que dispde sobre as sancfes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente; que as atividades potencialmente poluidoras somente devem funcionar apds
devidamente licenciadas, raz&o pela qual a lei federal estabeleceu como sancéo pelo descumprimento desse dever a
suspensdo das atividades que ndo obedecam as exigéncias legais; que o §9° do art. 16 da Lei Estadual n.°
7.772/1980, com a redagéo dada pela Lei n.° 15.972/2006, no entanto, admite que a suspenséo das atividades
irregulares se extinga a partir do momento em que for firmado termo de ajustamento de conduta com o 6rgao
ambiental; que o simples compromisso de ajustamento de conduta ndo se confunde com a efetiva concesséo de
licenca ou autorizacao, pois sao instrumentos distintos; que ha que se considerar que a celebracdo do termo de
compromisso ndo garante que as irregularidades serdo sanadas, pois, eventualmente, o termo pode néo ser
cumprido; que a norma estadual fustigada configura permissivo a protecdo ambiental; que, em matéria ambiental, as
leis de nivel inferior (estadual e municipal) apenas podem dispor de modo contrario as de nivel superior (federal) se o
fizerem de modo mais restritivo, mas nunca para diminuir o espaco de protecdo ao meio ambiente e a salde da
pessoa humana; que o dispositivo da lei estadual ora fustigado esté eivado de inconstitucionalidade formal, eis que
ndo apresenta quaisquer peculiaridades relativas ao Estado de Minas Gerais que configurem o interesse regional,
capaz de legitimar o carater supletivo da legislacéo estadual no exercicio da competéncia concorrente, conforme art.
24, 82°, da Constituicao Federal, e o art. 10, XV, h, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais; que o dispositivo legal
ora atacado incorre igualmente em mécula de inconstitucionalidade material, por afrontar os preceitos contidos no
artigo 214, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, que asseguram a todos o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem como impdem ao Poder Publico o dever de defendé-lo, recupera-lo e preservéa-lo,
uma vez que, na pratica, permite a continuidade da atividade potencialmente lesiva ao meio ambiente mesmo sem
licenca ou autorizacdo; que a redacao original da Lei n.° 7.772/1980 estabelecia a suspenséo da atividade até que
fosse regularizada a atividade, em consonéancia com os principios ambientais protetivos.

Intimada, a Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais apresentou as informagdes colacionadas ao
doc. eletrénico n. 12, aduzindo, em sintese: que a afericdo de inconstitucionalidade do dispositivo impugnado
depende do cotejo deste com normas federais para, demonstrando-se a eventual incompatibilidade do disposto no
8§90 do art. 16 da Lei n°® 7.772/1980 com o que estabelecem a Lei Federal n°® 9.605/1998 e o Decreto Federal n®
6.514/2008, apontar-se lesdo aos preceitos constitucionais invocados (art. 24, 82°, da Constituicdo Republicana de
1988, art. 10, XV, "h", e arts. 4° e 214, da Constituicdo Estadual de Minas Gerais); que tal expediente, em verdade,
aponta para a ilegalidade da norma estadual em relacéo as federais; que a lesdo as normas constitucionais vem em
um momento légico posterior e dependente do primeiro, configurando-se reflexo daquele; que a ofensa reflexa as
ConstituicGes Federal e Estadual é patente, haja vista a impossibilidade de afericdo da inconstitucionalidade alegada
abstraindo-se a contraposi¢do entre o dispositivo da norma estadual impugnado e as normas federais invocadas; que
0 81° do art. 25 expressa com clareza que ndo se pode presumir a vinculacdo total dos Estados as estruturas da
Unido, nem tampouco partir de um pressuposto restritivo de a sua liberdade de organizacéo politico- administrativa;
gue somente a prépria Constituicdo Republicana pode impor vedacdes e restrices ao exercicio dessa autonomia,
indicando, entéo, o §81°, que o norte do intérprete, na matéria, deve ser o de fazer uma leitura restritiva das limitacdes
efetivamente existentes a autonomia estadual, sob pena de se amesquinhar o modelo federal; que o dispositivo legal
estadual ndo contrariou ou substituiu a disciplina geral federal sobre o assunto, mas apenas a suplementou, levando
em consideracao a necessidade de se estabelecer, no ente federado, mecanismos de repressdo a serem impostos e
mantidos pelo 6rgao ambiental em conformidade com as peculiaridades de cada caso concreto, sem que disso
decorram prejuizos ao meio ambiente; que, quando a norma imp&e que o termo de ajustamento de conduta a ser
firmado com o 6rgdo ambiental devera impor condi¢des e prazos para o funcionamento do empreendimento, até a sua
regularizacdo, esta a resguardar a protecdo ambiental almejada e defendida pela lei; que ndo se esti a afastar a
penalidade de suspenséo de atividades ao infrator que firma o compromisso de ajustamento de conduta; que a norma
impde que o infrator cumpra as condicdes e o0s prazos a serem fixados pelo 6rgdo ambiental, sob pena de suspenséao
da atividade.
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O douto Poder Legiferante acostou, outrossim, ao doc. eletrénico n. 13, os pareceres emitidos ao longo do
processo legislativo.

A ilustrada Advocacia Geral do Estado, a seu turno, apresentou as informacdes inseridas no doc. eletrdnico
n. 16, alegando, em sintese: que o simples fato de a lei estadual instituir a possibilidade de celebragédo de termo de
ajustamento de conduta, conducente a reprimir o potencial lesivo de atividade, ndo permite a ilacdo de que o Estado-
membro estaria invadindo a competéncia da Unido, no tocante a criagdo de normas gerais sobre o tema; que a norma
em apreco néo inovou no mundo juridico, ndo criou qualquer instituto e nem tampouco alterou a sua forma, esséncia
ou finalidade, ou dispds sobre outra espécie de san¢éo; que a possibilidade de celebragédo do termo de ajustamento
de conduta insere-se no rol de competéncia dos entes e 6rgaos ambientais de regrarem, controlarem e monitorarem o
exercicio de atividade efetiva ou potencialmente lesiva ao meio ambiente; que se trata de medida de carater
provisério, destinada a corrigir a atividade do empreendedor, reenquadrando-a ao arcabouc¢o normativo, e a permitir a
sua continuidade, submetida, contudo, a adequado controle e monitoramento da fiscaliza¢do estatal; que o termo de
ajustamento de conduta é ferramenta de utilidade inquestionavel na execucédo da politica de protecdo ambiental, eis
que a fiscalizacdo ndo deve ser unicamente proibitiva, mas igualmente educativa e corretiva da atividade poluidora;
gue ndo se inovou no mundo juridico ou investiu contra a competéncia normativa da Unido, na medida em que pré-
existente comando assemelhado na indigitada legislacdo federal; que ndo se pode cogitar de vicio material, por
violacdo ao art. 214, da Carta Mineira, eis que a celebracdo do termo de ajustamento de conduta propicia a
Administracdo Publica, simplesmente, a adocdo de providéncia transitéria, destinada a impelir o empreendedor a
correcdo de sua atividade, adequando-a ao regramento legal, segundo as prescri¢cdes do préprio termo; que nao se
trata de substituir o licenciamento, mas sim de possibilitar a corre¢céo da atividade, o que antes concilia a protecédo ao
meio ambiente a promoc¢do do desenvolvimento sustentavel - um dos objetivos da Politica Nacional do Meio
Ambiente, enunciado pelo art. 4°, |, da Lei n°® 6.938/81; que nao se cogita da afronta ao principio do retrocesso, seja
porque a prépria Lei n® 9.605/98 prevé a possibilidade de adocao do TAC, seja porque o termo cuidard de contemplar
"as condi¢cbes e prazos para funcionamento do empreendimento até a sua regularizagdo", como enunciado pela
norma impugnada; que a declaracdo de inconstitucionalidade, no caso, investiria, ainda, contra o principio da
separacao dos Poderes, na medida em que, invadindo o juizo de oportunidade e conveniéncia palmilhado pelo
legislador e administrador mineiros, reputaria inadequada a celebracdo do termo de ajustamento de conduta.

Instada, a douta Procuradoria Geral de Justi¢a opinou pelo acolhimento do pedido inicial no doc. eletrénico
n. 18.

E o relatério, no essencial.

Consoante relatado, busca-se com a presente acdo a declaracdo de inconstitucionalidade parcial da norma
inserta no artigo 16, 89°, da Lei Estadual n. 7.772/80, que, ao dispor sobre a protecdo, conservacao e melhoria do
Meio Ambiente, previu:

"Art. 16. As infracdes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as seguintes sancdes, observadas as
competéncias dos orgdos e das entidades vinculados a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel - Semad:

(..)

8§ 9° Ao infrator que estiver exercendo atividade sem a licenga ou a autorizacdo ambiental competente, além das
demais penalidades cabiveis, sera aplicada a penalidade de suspenséo de atividades, a qual prevalecera até que o
infrator obtenha a licenca ou autorizacao devida ou firme termo de ajustamento de conduta com o 6rgao ambiental,
com as condi¢cBes e prazos para funcionamento do empreendimento até a sua regularizagao."

Na hip6tese em apreco, sustenta 0 autor ministerial que a Ultima parte da referida norma, especificamente
no trecho "ou firme termo de ajustamento de conduta com o drgao ambiental, com as condi¢cBes e prazos para
funcionamento do empreendimento até a sua regularizacéo", encontra-se inquinada de vicio de inconstitucionalidade
em seu aspecto formal e material, em decorréncia da inobservancia das regras de competéncia, por dispor sobre
matéria restrita a Unido, bem como por violar o principio constitucional da vedac&do ao retrocesso ambiental,
respectivamente.

De acordo com as balizas estabelecidas na Constituicdo do Estado de Minas Gerais, atinentes a
competéncia legislativa outorgada aos entes federativos, encontra-se na alcada do Estado a atribuicAo competencial
concorrente de legislar sobre a responsabilidade por dano ao meio ambiente:

"Art. 10 - Compete ao Estado:

(..

XV - legislar privativamente nas matérias de sua competéncia e, concorrentemente com a Unido, sobre:

(..

h) responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico;"

Conforme cedico, no ambito da competéncia legislativa concorrente, os entes federados podem,
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legitimamente, legislar sobre as respectivas matérias, desde que respeitem a regra segundo a qual a Unidao compete
a edicdo de normas gerais e, aos demais entes, a complementacédo de tais normas, a luz de peculiaridades regionais.

H4, ainda, no ambito da competéncia concorrente, uma reparticao vertical de competéncias que impde
verdadeira relacédo de subordinacdo entre as balizas gerais estabelecidas pela Unido e as normas especificas
editadas pelos Estados, eis que estas ndo podem afrontar aquelas, mas apenas suplementa-las.

A propésito, nesse sentido elucidam os ilustres doutrinadores Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino, "in
verbis":

"A atuacdo da Unido, fixando as normas gerais, ndo exclui a atuacdo suplementar dos estados e do Distrito
Federal (CF, art. 24, 82°). Assim, fixadas as normas gerais pelas Unido, cabera aos estados e ao Distrito Federal
complementar a legislacéo federal, tendo em vista as peculiaridades regionais, por meio da expedi¢cdo de normas
especificas estaduais e distritais. E a chamada competéncia suplementar" dos estados - membro e do Distrito
Federal.

E importante observar que ha uma relacdo de subordinacéo entre a atuacdo da Unio na edicdo de normas gerais
e a dos estados e Distrito Federal na complementacdo mediante normas especificas, porquanto estas nao poderdo
contraria aquelas.

(..

Portanto, € mister diferenciar as situacdes: quando a Unido, no ambito da competéncia concorrente, edita normas
gerais sobre as respectivas matérias, essas normas devem ser observadas pelos estados e pelo Distrito Federal, que
somente podem complementé-las, ndo contraria-las; por outro lado, se a Unido, no exercicio da competéncia
concorrente, pretender editar normas especificas a serem aplicadas aos estados e ao Distrito Federal, estes nao
estardo a elas sujeitos, e as normas especificas que eles mesmos editarem sobre as matérias listadas nos incisos do
art. 24 prevalecerdo, em seu ambito, sobre as eventuais normas especificas editadas pela Unido concernentes as
mesmas matérias." (Direito Constitucional descomplicado/ Vicente Paulo, Marcelo Alexandrino - 132 ed. 2014, p.
360/361)

Com efeito, induvidoso que as normas editadas pelo Estado de Minas Gerais com fulcro ha competéncia
outorgada pelo artigo 10, XV, da Constituicdo Mineira, para além de se restringirem a regulamentacao de
peculiaridades regionais, também ndo podem contrariar as normas gerais estabelecidas pela Unido, eis que tais
requisitos constituem caracteristicas por exceléncia da competéncia legislativa concorrente - seja aquela estabelecida
pela Constituicdo da Republica, seja a erigida pela Constituicdo do Estado de Minas Gerais, ora em analise.

Nesse contexto, importa salientar que ndo merece prosperar a preliminar de inadmissibilidade da Acao
Direta de Inconstitucionalidade, arguida pela Casa Legislativa Mineira, sob o fundamento de que as alegacfes
autorais apontam para a ilegalidade da norma estadual em relacao as federais, de modo que eventual lesdo as
normas constitucionais configura efeito reflexo, impassivel de ser declarado nesta sede abstrata.

Ora, a alegacéo de invalidade da norma estadual em virtude de possivel afronta & normatizacéo geral erigida
pela Unido, ainda que demande inevitavelmente a analise do teor da legislacao federal, pode ser objeto de apreciagao
jurisdicional no ambito da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade, tendo em vista que a afronta constitucional aventada
tangencia o desrespeito a reparticdo de competéncia estabelecida na Carta Constitucional do Estado, atraindo a
inquinacao de verdadeira inconstitucionalidade.

Nesse sentido, no caso especifico dos autos, o cotejo da legislagéo federal, ainda que necessario para o
deslinde da controvérsia, ndo constitui empeco ao prosseguimento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade.

A propésito, trago a baila julgados recentes do colendo Supremo Tribunal Federal, referentes a Agbes
Diretas de Inconstitucionalidade que, igualmente, demandaram a andlise do teor de legislacdes federais:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. LEI 5.067/2007 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO QUE
DISPOE SOBRE O ZONEAMENTO ECOLOGICO-ECONOMICO E DEFINE CRITERIOS PARA A IMPLANTACAO DA
ATIVIDADE DE SILVICULTURA ECONOMICA NO ESTADO. ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS ESTADUAIS RESTRITIVAS QUE DISPENSAM A ELABORACAO DE
EIA/RIMA NOS TERMOS PREVISTOS PELA LEGISLACAO FEDERAL. 1. Observando os procedimentos impostos
pelas normas federais, cabem aos Estados, ndo tracar propriamente as diretrizes de preservacao ambiental ja
dispostas pela lei federal, mas exercer sua competéncia concorrente e estabelecer, dentro destes requisitos, sua
normatizagdo proépria a respeito do Zoneamento Ecoldgico-Econémico. 2. A lei impugnada néo trata da instituicao do
zoneamento propriamente dito, que requer uma série de procedimentos proprios, mas da fixacdo de critérios minimos
para que seja concretizado pelo Estado do Rio de Janeiro. Ateve-se, assim, a exercer sua competéncia concorrente,
observados os objetivos e os principios estabelecidos em normas gerais federais. 3. A legislacéo federal estipula
disciplina geral que parece ndo deixar margem para as restricdes estabelecidas pela lei estadual no que concerne a
exigibilidade da
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elaboracéo de EIA/RIMA. N&o se admite que, no uso de sua competéncia residual, defina o Estado regramento que
implica seja afastada a aplica¢éo do determinado pelas normas gerais federais. Inconstitucionalidade da lei estadual
que, a titulo de complementacéo das normas gerais editadas pela Uniéo, dispensa a elaboracdo de EIA/RIMA nos
termos por ela previstos. Precedente. 4. A recomendacédo de eucalipto para Regido Hidrogréafica especifica, além de
nao instituir restricdo ou exigéncia quanto ao tipo de silvicultura que pode ser desenvolvida na area, limita-se a indicar
orientacdo propicia as particularidades e aos riscos ambientais da atividade para o territério, em conformidade com a
competéncia estadual concorrente para legislar sobre a matéria. A auséncia de previsdo expressa de EIA/RIMA nao
significa que a lei, vinculada aos parametros federais, ndo esteja submetida a elaboracdo do procedimento nos casos
de sua obrigatoriedade. A eventual infringéncia ao regramento programatico do ZEE estabelecido pelas normas gerais
federais exige apreciacao fatica do processo em curso a revelar a nao observancia ou a contrariedade as suas
disposicGes, matéria estranha ao controle abstrato de constitucionalidade. 5. Acdo Direta conhecida em parte e
julgada parcialmente procedente. (ADI 4069, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-235 DIVULG 23-09-2020 PUBLIC 24-09-2020)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL DE SAO
PAULO N. 13.558/2009. PROTECAO AS VITIMAS E TESTEMUNHAS NOS PROCEDIMENTOS DE BOLETIM DE
OCORRENCIA E INQUERITO POLICIAL. ALEGACAO DE VICIO FORMAL DE INICIATIVA E USURPACAO DE
COMPETENCIA EM ALEGADA CONTRARIEDADE AS NORMAS GERAIS PRESCRITAS NA LEI N. 9.807/1999.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE. 1. O inquérito policial esta inserido na
competéncia concorrente da Unido, dos Estados-Membros e do Distrito Federal para legislar sobre procedimentos em
matéria processual, conferida pelo inc. XI do art. 24 da Constituicdo da Republica. Precedentes. 2. Pela natureza
procedimental administrativa do boletim de ocorréncia, o Estado de S&o Paulo é competente para legislar sobre esse
ato. Precedentes. 3. A légica da Lei n. 9.807/1999 né&o foi subvertida pela Assembleia Legislativa do Estado de Sdo
Paulo. Na lei paulista, regulamenta-se hipétese de sigilo no inquérito policial, conforme o art. 20 do Cddigo de
Processo Penal. 4. O principio do contraditorio ndo se aplica ao inquérito policial, nos idénticos termos em que
acolhido para o processo, resguardado, em qualquer caso, o acesso aos dados sigilosos ao advogado legalmente
constituido, a0 membro do Ministério Publico e & autoridade judiciaria competente. (ADI 4337, Relator(a): CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 13/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-211 DIVULG 26-09-2019 PUBLIC
27-09-2019)

Pois bem.

No ambito de sua competéncia, a Unido editou a Lei Federal n. 9.605/1998, que dispbe sobre as san¢des
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e estabeleceu, no que importa,
as seguintes sanc¢des para as infracdes administrativas ambientais:

"Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omissao que viole as regras juridicas de
uso, gozo, promocgao, protecdo e recuperacado do meio ambiente.

(...)

Art. 72. As infragBes administrativas séo punidas com as seguintes san¢des, observado o disposto no art. 6°:

| - adverténcia;

Il - multa simples;

[l - multa diaria;

IV - apreenséo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou
veiculos de qualquer natureza utilizados na infragéo;

V - destruicdo ou inutilizacdo do produto;

VI - suspenséo de venda e fabricacdo do produto;

VIl - embargo de obra ou atividade;

VIII - demoli¢édo de obra;

IX - suspensdo parcial ou total de atividades;

X - (VETADO)

Xl - restritiva de direitos.

(..

§ 7° As sanc0es indicadas nos incisos VI a IX do caput serdo aplicadas quando o produto, a obra, a atividade ou o
estabelecimento nédo estiverem obedecendo as prescrigdes legais ou regulamentares.”

Em se tratando de infrator que, no exercicio da sua atividade, desrespeita as prescri¢des legais ou
regulamentares, devem ser aplicadas as sanc¢des discriminadas nos incisos VI a IX, do artigo 72, quais sejam,
suspensédo da venda ou fabricac@o do produto, embargo de obra ou atividade, demolicdo de obra, suspensao parcial
ou total de atividade, bem como as penalidades descritas no 86°, de natureza restritiva de direito.

A luz do regramento federal - aplicavel a todos os entes federados -, é certo que, na hipotese de exercicio de
atividade sem a respectiva licenca ou autorizagdo ambiental competente - "conditio sine qua non" para a deflagragéo
de qualquer atividade potencialmente lesiva ao meio ambiente -, incide
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concretamente o disposto no §7° retrotranscrito.

Ocorre que, como ja pontuado, o Estado de Minas Gerais, no exercicio da sua competéncia concorrente,
preconizou expressamente que, em se tratando de "atividade sem a licenca ou a autorizagcdo ambiental competente,
além das demais penalidades cabiveis, serd aplicada a penalidade de suspensao de atividades", a qual deve
prevalecer até que o infrator obtenha a licen¢a ou a autorizacdo devida, ou "firme termo de ajustamento de conduta
com o 6rgdo ambiental"”.

A lei estadual, ao pretender o afastamento da penalidade de interdicdo da atividade irregular pela mera
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, viabilizou a continuidade do empreendimento, a mingua do
respectivo licenciamento, o que contraria a legislacéo federal, na medida em que esta prevé, como descrito alhures, a
aplicacdo das medidas notadamente mais gravosas, as quais, "data venia", ndo podem ser elididas ou substituidas -
ainda que temporariamente, como previsto na legislacdo mineira - apenas pela formalizacdo do compromisso.

Na realidade, em caso de atividade potencialmente degradora ao meio ambiente, deve haver a cessagao
imediata do empreendimento, que apenas sera revertida apds a obtencao de documentacdo habil a regulariza-la,
conforme, a propésito, dispbe o artigo 15-B, do Decreto Federal n. 6.514/08, que, ao regulamentar a Legislacdo
Federal em apreco, elucida que a penalidade de suspensao das atividades deve ser mantida enquanto ndo houver a
regularizagéo:

"Art. 15-B. A cessac¢édo das penalidades de suspensao e embargo dependera de decisao da autoridade ambiental
apos a apresentacao, por parte do autuado, de documentagdo que regularize a obra ou atividade."

Apresenta-se induvidoso que o Estado de Minas Gerais sobejou a suplementacdo normativa, ao estabelecer
normas contrarias ao acervo normativo genérico erigido pela Unido, em patente distorcdo a competéncia
constitucional que lhe é outorgada, razao pela qual a ultima parte do dispositivo estadual, ao permitir a cessacéo da
atividade irregular pela mera celebracdo de TAC, padece de inconstitucionalidade.

N&o desnatura a conclusédo alcancada, com a renovada vénia, a alegacéo defensiva apresentada pela
ilustrada Advocacia Geral do Estado, no sentido de que a celebracao do termo de compromisso é autorizada na ja
mencionada legislacdo federal pelo artigo 79-A, que assim dispde:

"Art. 79-A. Para o cumprimento do disposto nesta Lei, os 6érgdos ambientais integrantes do SISNAMA,
responsaveis pela execucdo de programas e projetos e pelo controle e fiscalizacdo dos estabelecimentos e das
atividades suscetiveis de degradarem a qualidade ambiental, ficam autorizados a celebrar, com forca de titulo
executivo extrajudicial, termo de compromisso com pessoas fisicas ou juridicas responséaveis pela construcéo,
instalagdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais,
considerados efetiva ou potencialmente poluidores. (Redacédo dada pela Medida Provisoria n°® 2.163-41, de 2001)

§ 1o O termo de compromisso a que se refere este artigo destinar-se-a, exclusivamente, a permitir que as
pessoas fisicas e juridicas mencionadas no caput possam promover as necessarias correcdes de suas atividades,
para o atendimento das exigéncias impostas pelas autoridades ambientais competentes, sendo obrigatério que o
respectivo instrumento disponha sobre: (Redacgéo dada pela Medida Proviséria n° 2.163-41, de 2001)"

Isso porgque, nos termos do §1° acima transcrito, a autorizacdo para a celebracdo de Termos de
Compromisso entre o Poder Publico e o infrator tem o fito de viabilizar apenas a correcédo das atividades irregulares, e
nao chancelar o seu prosseguimento.

Destarte, mostra-se imperioso o acolhimento da pretensdo deduzida pela douta Procuradoria Geral de
Justica, para a declaracdo da inconstitucionalidade da ultima parte do 8 9°, do artigo 16, da Lei Estadual n. 7.772/80,
tendo em vista que invadida a seara competencial da Unido, em franca violacdo ao artigo 10, XV, "h", da Constituicdo
Estadual.

CONCLUSAO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO "OU FIRME TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA COM O
ORGAO AMBIENTAL, COM AS CONDICOES E PRAZOS PARA FUNCIONAMENTO DO EMPREENDIMENTO ATE
A SUA REGULARIZACAO", PRESENTE NA PARTE FINAL DO § 9°, DO ARTIGO 16, DA LElI ESTADUAL N.
7.7721/80.

Sem custas.

Comunique-se.

E como voto.

DES. SERGIO ANDRE DA FONSECA XAVIER - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MAURICIO SOARES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AMAURI PINTO FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. MARCIA MILANEZ - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDER MAROTTA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. GERALDO AUGUSTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CAETANO LEVI LOPES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. EDGARD PENNA AMORIM - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MOREIRA DINIZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PAULO CEZAR DIAS - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. TIAGO PINTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "PEDIDO JULGADO PROCEDENTE"



