VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES .: Sr. Presidente,

temos para exame o Tema 501 da repercussao geral, assim:descrito:

“Aliquota do IPI sobre o processo de industrializagao de
embalagens para acondicionamento de dgua mineral. “

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Unidao em face de
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal.da 5* Regido, no qual se
discute a compatibilidade com o principio da seletividade do IPI, previsto
no art. 153, § 3% I, da Constituicao Federal, da cobranca do tributo sobre o
processo de industrializacao de recipientes/destinados ao acondicionamento
de dgua mineral, com aliquota de 15%, sob o fundamento de se tratar de
“embalagens para produtos alimenticios” sujeitas, portanto, a “aliquota
zero”.

Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca Preventivo, com pedido
liminar, impetrado por Biotécnica-Indusrial Agricola S.A — BISA em face de
ato inicialmente imputado ap Secretario da Receita Federal em Pernambuco,
posteriormente retificado para o Delegado da Receita Federal em Recife/PE
(fls. 22-23, Doc. 2).

A impetrante narra.que produz embalagens destinadas exclusivamente
ao acondicionamento’de dgua mineral, sob a forma de garrafdes, garrafas e
tampas plasticas.

Alega que a-autoridade coatora insiste em enquadrar seus produtos em
posicao equivocada na Tabela de incidéncia do IPI, de maneira a impedi-la
de utilizar os.crédito de IPI acumulados nas aquisi¢des de insumos.

Sustenta-que, até o inicio da vigéncia do Decreto 3.777/01, em 1° de abril
de 2001, seus produtos eram classificados na Tabela de IPI na posicao
3923.90.00 — EX 01, delineada no Regulamento de IPI como "embalagens
para produtos alimenticios", para os quais se aplicava aliquota zero.

No entanto, a autoridade coatora “vem se opondo a posicao adotada
por contribuintes desse ramo, entendendo que qualquer embalagem
plastica com caracteristicas de garrafa ou de garrafao, independentemente
do produto a ser acondicionado deveria ser classificado no codigo da TIPI
3923.30.00 ("garrafoes, garrafas, frascos e artigos semelhantes") el,



consequentemente submetido a aliquota de 10% (dez por cento).” (fl. 6, Doc.
1).

Assevera que o intuito da norma que estabelece a aplicagao da aliquota
zero aos ‘produtos para géneros alimenticios’ € concretizar © principio da
seletividade em fungao da essencialidade do bem, conforme previsto no art.
153, § 3% 1, da Constituicao Federal.

Assenta que, sendo agua e alimento produtos essenciais a sociedade,
atraindo a aplicacao da aliquota zero, impossivel que que as embalagens
que os acondicionam com o objetivo de manteé-los integros para o consumo
sejam tributados com aliquota de 10% (dez por-cento).

Defende que os objetos produzidos pela impetrante sao produtos de
primeira necessidade, visto que destinados-ao acondicionamento de agua
mineral, de modo que deve aplicar-se a aliquota zero.

Apresenta orientagoes administrativas e decisoes judiciais a respeito do
procedimento a ser adotado para a classificagado das embalagens para
acondicionamento de produtos-alimenticios, no sentido de que tais
produtos devem ser classificados na posi¢ao 3923.90.9901, com aliquota
zero, em razao da sua essencialidade, devendo prevalecer a regra de
conteudo mais especifico, segundo sua destinacao, afastando-se a regra de
carater geral.

Discorre a respeito do principio da nao-cumulatividade do IP],
estabelecido pelo art./153, § 39, 1I, da Constitui¢ao Federal, e sobre as
disposi¢oes das Leis*9.779/99 e 9.430/96, a respeito da compensagao dos
créditos fiscais oriundos da aquisi¢ao de insumos, para requerer, ao final, o
reconhecimento_da existéncia de créditos decorrentes da aquisicao dos
insumos utilizados na fabricacao de embalagens plasticas e garrafdes para
armazenamento de dgua mineral bem como a compensacao dos respectivos
créditos.

Alega a existéncia de periculum in mora e requere a concessao de
medida liminar. para suspender a exigibilidade do IPI permitindo a
compensagao dos créditos acumulados com outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

Por fim, requer o reconhecimento do direito de “realizar a classificagao
fiscal das embalagens plasticas e tampas para acondicionamento de agua
mineral na posi¢ao 3923.90.00 Ex 01, sujeita a aliquota zero, até a edi¢ao do

Decreto n® 3.777, com vigéncia a partir do dia 1° de abril de 2001,
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reconhecendo-se, assim, o direito aos créditos acumulados de IPI,
atualizados da mesma forma em que sao atualizados os créditos da
Fazenda, bem como a compensacao com outros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.” (fl. 17, Doc. 1).

O Juizo de primeiro grau, inicialmente, indeferiu a medida liminar
requerida (fl. 43, Doc. 2). Apds a oposicao de embargos'de declaracao pela
impetrante, acolheu-os parcialmente, para, liminarmente, (a) reconhecer
que os objetos produzidos pela Impetrante devem ser enquadrados na
categoria de "embalagem para alimentos", com aliquota zero; (b) reconhecer
o direito ao crédito decorrente do recolhimento indevido do IPL; e (c) negar
o pedido de compensacao dos referidos créditos tributdrio, com base na
legislacao tributdria e na Sumula 212 do.STJ, que vedam concessao de
liminar com tal finalidade (fls. 60-63, Doc. 2).

Foi proferida sentenca concedendo a segurancga, para: “a) reconhecer o
direito ao crédito decorrente do recolhimento indevido do IPI, por
considerar a "dgua mineral" como-alimento; b) autorizar a compensacao do
crédito relativo ao IPI com parcelas do proprio IPI, apds o transito em
julgado desta Decisao (LC n®.104/2001)', tudo corrigido monetariamente e
integralmente desde a aquisi¢cao'do crédito.” (fl. 133, Doc. 2)

Irresignada, a Unido apresentou apelacao (fls. 142-153, Doc. 2) na qual
sustentou, em sintese, que (a) € nula a decisao que concedeu a liminar por
ofensa aos artigos 5%.LV, e 93, IX, da Constitui¢ao Federal (matéria objeto
do Agravo de Instrumento, até entao pendente de julgamento); (b) a 4gua
mineral, apesar'de’sua essencialidade, nao pode ser enquadrada como
alimento; (c) o critério de incidéncia do IPI, seletividade em razao da
essencialidade,.deve ser entendido em relagao ao produto em si mesmo, e
nao em rela¢ao aos insumos e material utilizados em sua comercializagao;
(d) “A seletividade do IPI significa que menores devem ser suas aliquotas
para os produtos industrializados essenciais e maiores quanto mais for
considerado supérfluo ou desnecessario o produto” (fl. 151, Doc. 2); e (e)
“segundo o art. 176 do Codigo Tributario Nacional, a isencao depende
sempre de lei que especifique as condigOes e requisitos exigidos para a sua
concessao, nao sendo diferente o caso da aliquota zero; nao podendo, por
isso mesmo, o julgador incluir hipdteses nao previstas pelo legislador.”
(idem). Ao final requer o provimento do recurso para cassar a seguranga
concedida em primeira instancia.



Em contrarrazdes de apelacao (fls. 161-175, Doc. 2), a impetrante ratifica
plenamente os argumentos expostos na inicial, alega que as razdes da
apelacao sao frageis e inconsistentes e requer o desprovimento do recurso
bem como a manutencao da sentencga recorrida.

O Tribunal Regional Federal da 5% Regiao negou provimento a apelagao
da Fazenda Nacional e a remessa necessaria, em acordao assim ementado
(fl. 20, Doc. 3):

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. TIPI. CLASSIFICAGAO DOS PRODUTOS.
INDUSTRIALIZACAO DE EMBALAGENS PARA
ACONDICIONAMENTO DE AGUA MINERAL. PRODUTO
ALIMENTICIO. ALIQUOTA ZERO. DIREITO A COMPENSACAO
AUTORIZADO PELO ART. 11, DA LEI 9779/99.

1. A Impetrante industrializa embalagens para acondicionamento
de agua mineral, antes tributadas sob "aliquota zero" por serem
consideradas embalagens para alimentos, conforme classificagao 2. 3.
4. 5. da Tabela de incidéncia do IPI (TIPI) anexa ao Decreto 2092/96;

2. Com o advento'do Decreto 3777/01, a autoridade apontada
como coatora passou.a enquadrar os produtos como "garrafoes,
garrafas, frascos e.artigos semelhantes" cuja aliquota passou a ser de
15%;

3. Reclassificagao considerada ilegal. Subsisténcia da classificacao
anterior. Inteligéncia do art. 7°, do Decreto 3777/01, que ressalvou
expressamente a TIPI anterior;

4. A dguamineral é produto obviamente essencial a vida humana;

5. O IPL.deve ser seletivo em fungao da essencialidade do produto.
Essencialidade que visa o conteddo das embalagens e nao elas,
propriamente;

6-.Compensacao dos créditos autorizada pelo art. 11, da Lei 9779
/99:-Apelacao e Remessa Oficial improvidas.”

Opostos Embargos de Declaracao (fls. 25-29, Doc. 3), foram rejeitados (fl.
36, Doc. 3).

No apelo extremo (fls. 40-54, Doc. 3), interposto com fundamento no art.
102, III, “a’, da Constitui¢ao Federal, a Fazenda Nacional alega ter o acordao
recorrido ofendido o disposto no art. 153, § 3°, I, da Carta Magna, “haja
vista que o mesmo prescreve a seletividade do IPI em fungao da
essencialidade do produto, e o produto aqui tratado sao os garrafdes
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produzidos pela recorrida e nao a dgua que nele serd depositada.” (fl. 51,
Doc. 3).

Sustenta que o Tribunal de origem incorreu em-.erro ao dar
interpretacao diversa ao principio da seletividade e considerar a agua
mineral para fins de determinar a aliquota incidente aos produtos
fabricados pela parte recorrida. Defende que nao se pode inverter a logica
do principio da seletividade e tributar um produto que nao seja exatamente
o produzido pelo contribuinte, sendo irrelevante, para fins de determinagao
da aliquota aplicavel, o produto que venha ser posteriormente incorporado.

Por fim, requer o provimento do Recurso. Extraordindrio, para julgar
improcedente o pedido da impetrante

Em contrarrazoes (fls. 65-76, Doc3), a parte recorrida sustenta,
preliminarmente, auséncia de repercussao geral. Quanto ao mérito, defende
que a essencialidade do IPI estabelecida na Constituicdo Federal deve ser
considerada com base no conteiado do objeto produzido, e ndo no objeto
propriamente dito. Assim, considerando que as embalagens produzidas
tém uso especifico para o acondicionamento de agua mineral, devem ser
enquadradas no conceito de embalagens para produtos alimenticios. Por
fim, requer o desprovimento doRecurso Extraordindrio.

O recurso foi devidamente admitido na origem, e os autos foram
remetidos a esta SUPREMA CORTE (fl. 78, Doc. 3).

Em julgamento _datado de 17 de novembro de 2011, o Plendrio do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, por maioria, reconheceu a existéncia de
repercussao geral da matéria ora debatida, fixando o Tema 501, em acérdao
assim ementado (fl. 1, Doc. 4):

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS.  SELETIVIDADE. APLICACAO DE
ALIQUOTA MAIS FAVORAVEL A OPERACAO DE
INDUSTRIALIZACAO DE EMBALAGENS. ALEGADA VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. SUSTENTADA APLICACAO
APENAS AS INDUSTRIAS ALIMENTICIAS. PROPOSTA PELO
RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL. Proposta pelo
reconhecimento da repercussdo geral da possibilidade de o Judicidrio
estabelecer aliquota inferior aquela correspondente a classificagao do
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produto que a autoridade fiscal entende como correta. Ademais,
discute-se se tais critérios teriam ou nao sido respeitados pelo
Tribunal de origem neste caso, que envolve a producgao de
embalagens para acondicionamento de dgua mineral.”

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo desprovimento
do Recurso Extraordindrio, em parecer que exibe a seguinte ementa (fls. 1-2,
Doc. 8):

“RECURSO EXTRAORDINARIOQ, . REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI. TABELA DE INCIDENCIA DO IPI —
TIPI. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE EM FUNCAO DE
ESSENCIALIDADE DO PRODUTO:CF, ART. 153, § 3%, . CONTROLE
JUDICIAL: POSSIBILIDADE. (GRAU DE ESSENCIALIDADE E
SELETIVIDADE QUE DEVEM:SER CONSIDERADOS EM RAZAO
DA DESTINACAO OU, FINALIDADE DO PRODUTO
INDUSTRIALIZADO.

1. O art. 153, § 3.1, da CF é norma cogente que impde a
observancia da técnica'da seletividade na instituicao do IPI e define
como critério para tal seletividade o grau de essencialidade do
produto industrializado.

2. A seletividade-do IPI em funcao da essencialidade do produto é
técnica de tributag@o que impde a maior tributagao dos produtos mais
supérfluos e,a menor tributagio dos tributos mais essenciais. E, pois,
instrumento de concretizagdo do principio da capacidade contributiva
e do postulado maior da justica distributiva ou justi¢a social na
tributacao.

3..0O-legislador, ao definir as aliquotas do IPI, e o Executivo, ao
alteré-las, tem certa margem de discricionariedade para definir quais
produtos devem ser considerados essenciais e, portanto, tributados
com-aliquota reduzida ou nula. A defini¢ao ou a alteragao de aliquotas
do IPI, no entanto, devera ser norteada pelos principios da capacidade
contributiva e da justica distributiva e nao podera desconsiderar ou
inverter a légica de tributagao imposta pelo art. 153, § 3% I, da CF, de
forma a tributar com menores aliquotas produtos mais supérfluos e
com aliquotas maiores produtos essenciais.

4. E possivel o controle judicial da adequacao da TIPI ao principio
insculpido no art. 153, § 3% I, da CF, nao sendo admitida, contudo, a
estipulagcao de aliquotas do IPI pelo Poder Judiciario, sob pena de
atuar como legislador positivo ou de invadir campo de politica fiscal.
O efeito do reconhecimento da violagao ao principio da seletividade
do IPI em razao da essencialidade do produto é a extirpacao da
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aliquota inconstitucional do ordenamento e consequente desoneracao
tributdria por auséncia de elemento essencial do aspecto quantitativo
da hipodtese de incidéncia.

5. O grau de essencialidade para fins de diferenciacao ou
especificidade de aliquotas do IPI devera levar em /consideracao a
destinagao ou finalidade do produto, que permite'a avaliagdo acerca
da sua indispensabilidade para o consumo dirigido ao atendimento
das necessidades vitais basicas para a manutencdo da vida humana.

6. A interpretagdo da TIPI é direcionada no sentido da
especificidade, de modo que a classificacdo mais especifica
prevalecera sobre a mais genérica. Em se tratando em embalagens
para produtos industrializados, o grati-de essencialidade ¢ definido
em razao do produto que acondiciona e nao da embalagem em si
considerada.

7. Parecer pelo conhecimento, e desprovimento do recurso
extraordindrio. ”

Iniciada a votac¢ao, o eminente Ministro ROBERTO BARROSQO, Relator,
apresentou seu voto pelo provimento do Recurso Extraordindrio e fixagao
da seguinte tese para o Tema 501 da Repercussao Geral:

“ E constitucional a fixacao de aliquotas de IPI superiores a zero
sobre garrafoes, garratas e tampas plasticas, ainda que utilizados para
o acondicionamento de produtos essenciais” .

E o que cumpria relatar.

Senhor Presidente, temos para exame, sob a sistematica da repercussao
geral, Recurso Extraordinario em que se debate a correta classificagao de
produtos industrializados na Tabela de Incidéncia do IPI, considerando o
critério da seletividade previsto no art. 153, § 3% I, da Constituicao Federal.

Por oportuno, veja-se o referido dispositivo constitucional ipsis Iitteris :

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()

IV - produtos industrializados;

()

§ 32 O imposto previsto no inciso IV:

()

I - sera seletivo, em funcao da essencialidade do
produto;”.



Referido dispositivo constitucional é norma cogente, que impoe a
observancia da seletividade na instituicao da aliquota do IPI, definindo
como critério o grau de essencialidade do produto industrializado
produzido pelo contribuinte.

No caso, discute-se a correta classificagdo fiscal vdas embalagens
plasticas e tampas para acondicionamento de agua mineral produzidos pela
contribuinte (parte recorrida). Vejam-se as possiveis classificagoes de acordo
com as Tabelas de Incidéncia estabelecidas nos Decretos 2092/96 e 3777/01,
apresentadas no Voto condutor do acérdao recorrido (fl. 11, Doc. 3):

Tabela de Incidéncia de IPI — Decreto 2092/96:

CODIGO DESCRICAO ALIQUOTA

NCM (%)

3923.30.00 - Garrafoes, garrafas, frascos e artigos 10

semelhantes

3923.90.00 - Outros 15

Ex 01 Embalagens para produtos alimenticios 0
Ex 02 Embalagenspara produtos farmacéuticos 0
Ex 03 Vasilhame para transporte de leite, de 16

capacidade de até 300 litros

Tabela'de Incidéncia de IPI — Decreto 3777/01
CODIGO NCM EX ALIQUOTA DO IPI (%)
3923.30.00 - Garrafdes, garrafas, frascos e 15

artigos semelhantes

3923.90.00 - Outros 15



EX.01 Embalagens para produtos 0

farmacéuticos

Pois bem: a questao gira em torno de qual a «classificagdo mais
apropriada aos produtos da parte recorrida, se 3923.90.00 EX 01 (
Embalagens para produtos alimenticios, com aliquota-equivalente a 0 ) ou
se 3923.30.00 ( Garrafdes, garrafas, frascos e artigos semelhantes, com
aliquota equivalente a 10%, na vigéncia do Decreto 2092/96, ou 15%, na
vigéncia do Decreto 3777/01) , tendo em vista o'disposto no art. 153, § 3¢ 1,
da Constituicao Federal, citado alhures.

O Juizo de origem acolheu a pretensao“da contribuinte e assentou que
“a essencialidade versada no dispositivo constitucional deve ser
considerada justamente do contetido “das embalagens e ndo nelas,
propriamente.”(fl. 12, Doc. 3). Por sua vez, a parte recorrente sustenta que
“essa essencialidade diz respeito ao produto que é fabricado pela recorrida,
que sdao os garrafdoes ou garrafas plasticas e ndao o produto que é
acondicionado nestas embalagens” (fl. 53, Doc. 3).

Senhor Presidente, assim como o eminente relator, Ministro ROBERTO
BARROSO, entendo que assiste razao a recorrente.

A incidéncia do IPI estd intimamente ligada ao processo industrial em
si. Consequentemente;-a defini¢ao da aliquota deve levar em consideragao o
processo de industtializacao do bem que sai do estabelecimento industrial,
e ndo o produto que serd entregue ao consumidor ao final da cadeia de
produgao. Nesse sentido, vale destacar aqui os ensinamentos de LEANDRO
PAULSEN:

“o imposto em questdo pode ser instituido relativamente a
negdcio juridico que tenha por objeto bem ou mercadoria submetidos
por um dos contratantes a processo de industrializagdo . Pressupde,
portanto, a industrializacao e a saida do produto do estabelecimento
industrial. Assim, o IPI incide nas operagdes de que participa o
industrial que industrializou o produto, mas nao, e.g. , na venda por
comerciante ao consumidor porque, embora possa se tratar de
produto industrializado (como qualidade do produto), nao se trata de
operagao com produto que tenha sido industrializado pelo
comerciante (que apenas o adquiriu para revenda).” (grifo no originag



(Paulsen, Leandro Curso de direito tributdrio completo . 11. ed. — Sao
Paulo : Saraiva Educagao, 2020. p. 588.)

Assim, entendo ser insubsistente o argumento do Juizo de origem, de
que a essencialidade versada no dispositivo constitucional deve ser
considerada tendo por base nao as embalagens em si, mas'o conteudo a ser
nelas armazenado (fl. 12, Doc. 3).

Examinando situagao analoga, na qual o contribuinte buscava a
extensdao as embalagens da imunidade de ICMS.do produto destinado a
exportagio, o PLENARIO desta CORTE entendeu inaplicavel a benesse:

“EMENTA Recurso extraordindrio. Repercussao geral. Direito
Tributério. Imunidade. Operagoes de exportagao. Artigo 155, § 22 X, a,
CF. ICMS. Operacoes e prestacoes no mercado interno. Nao
abrangéncia. Possibilidade (de cobrangca do ICMS. Manutengao e
aproveitamento dos créditos: 1. A Corte, sempre que se manifestou
sobre as imunidades -constitucionais, se ateve as finalidades
constitucionais as quais-estao vinculadas as mencionadas regras. Nas
operagdes de exportacdao, é clara a orientagdo quanto a
impossibilidade de, a pretexto de se extrair da regra imunitéria o
maximo de efetividade, se adotar uma interpretagao ampliativa, de
modo a se abarcarem fatos, situagdes ou objetos a priori nao
abrangidos pela expressao literal do enunciado normativo. 2. Ao
estabelecer a-imunidade das operacoes de exportacao ao ICMS, o art.
155, § 2%, X,'da Constituicao se ocupa, a contrario sensu, das operagoes
internas, pressupondo a incidéncia e estabelecendo o modo pelo qual
o Onus~tributdrio é compensado: mediante a manutencdo e o
aproveitamento dos créditos respectivos. 3. Caso houvesse imunidade
para-as operagOes internas, de modo que nao fosse cobrado o ICMS
em nenhuma das etapas anteriores a exportagao, seria inutil e
despropositada a regra de manutencao e aproveitamento de créditos.
4. Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso extraordindrio. 5.
Tese do Tema n® 475 da Gestao por Temas da Repercussao Geral: “A
imunidade a que se refere o art. 155, § 2%, X, a, da CF ndo alcanga
operagOes ou prestagdes anteriores a operagao de exportacao.”

(RE 754917, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado
em 05/08/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-243 DIVULG 05-10-2020 PUBLIC 06-10-2020)"
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Nao had qualquer irregularidade no ato da autoridade fiscal que, no
regular desempenho de suas funcgOes, considerou que os objetos
efetivamente industrializados pela recorrida - garrafdes, garrafas e tampas
plasticas-, enquadram-se na categoria do Codigo 3923.30.00 (“Garrafdes,
garrafas, frascos e artigos semelhantes”) e nao do Codigo 3923.90.00 EX 01
(“embalagens para produtos alimenticios”), ainda que posteriormente
sejam destinados ao acondicionamento de 4gua mineral.

Portanto, é improcedente o argumento da ‘impetrante, que invocou o
critério da seletividade tendo como pressuposto a essencialidade do bem
que sera posteriormente acondicionado e distribuido para o consumo (no
caso, a agua mineral), com a finalidade de perpetuar a incidéncia da
aliquota zero sobre os produtos por ela industrializados (garrafdes, garrafas
e tampas plasticas).

Além disso, como muito bem demonstrado pelo eminente Ministro
ROBERTO BARROSO, a propria dgua mineral sofre variagao de aliquotas
que vao de 0 a 40%, conforme TIPI prevista nos Decretos 2092/96 e 3777/01.

Assim, conclui-se que a essencialidade permanece respeitada quando ha
uma gradagao razoavel nas-aliquotas, e ndo apenas quando for atribuida
aliquota zero aos produtos essenciais.

Ora, Senhor Presidente, € preciso ressaltar que seletividade em razao da
essencialidade nao 'deve ser compreendida como sindnimo de imunidade,
isengdo, ou incidéncia obrigatoria de aliquota zero sobre bens essenciais.
Nesse sentido, ja-se manifestou o ilustre Ministro JOAQUIM BARBOSA no
julgamento doRE 429.306/PR: “ O principio da seletividade impde que o
poder publicovgradue a carga tributdria conforme a essencialidade da
operacao ou do produto. Isto nao significa haver imunidade, ainda que as
operagoes ou 0s bens sejam essenciais ao ser humano. ” (RE 429.306/PR, Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 16/03/2011).

Por fim, ressalte-se que o debate nao consiste em analisar eventual
exorbitancia da aliquota aplicada aos produtos da impetrante, mas tao
somente suposto direito liquido e certo a manutencao da aliquota zero
incidente sobre embalagens destinadas ao acondicionamento de agua
mineral (garrafdes, garrafas e tampas plasticas).
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Desse modo, cumpre esclarecer que o fato de os produtos produzidos
pela contribuinte terem sido submetidos a aliquota zero em dado momento,
nao implica direito liquido e certo a ser assegurado pela via do\Mandado de
Seguranca. Nao ha que se falar em manutencao definitiva do referido
beneficio fiscal, visto que a atribuicao de aliquotas incidentes sobre os
produtos industrializados constitui liberalidade do legislador, podendo, a
qualquer momento, ser alterada, observando-se as regras legais e
constitucionais pertinentes, sem que isso impliqueviolagao ao critério da
seletividade.

Tampouco se vislumbra qualquer irregularidade no ato da autoridade
fiscal que considerou, para fins de aplicacao-da TIPI e determinacao da
aliquota respectiva, o produto efetivamente industrializado pelo
contribuinte (garrafoes, garrafas e tampas plasticas), e nao o produto que
posteriormente venha a ser agregado (agua mineral).

Ante todo o exposto, acompanho a conclusao do Eminente Relator e
dou provimento ao Recurso Extraordinario.

Com a devida vénia, minhanica ressalva € a tese de julgamento. Penso
que a diretriz extraida do.julgado pode ser colocada em termos mais
abrangentes, viabilizando sua aplicacao em outros contextos faticos:

“A seletividade do IPI em fungao da essencialidade do produto,
conforme_dispoe o art. 153, § 3% I, da Constitui¢ao, nao se estende
automaticamente as embalagens produzidas para acondicionar bens
essenciais.”

E o voto.
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