PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Subsecdo Judiciaria de Uberlandia-MG
12 Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Uberlandia-MG

SENTENCA TIPO "B"

PROCESSO: 1011980-32.2019.4.01.3803
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO:
REPRESENTANTES POLO ATIVO: SERGIO ANTONIO MEROLA MARTINS - GO44693
POLO PASSIVO:UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA e outros

SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de acéo de rito comum ajuizada por ------------- em face da UNIVERSIDADE
FEDERAL DE UBERLANDIA-UFU e da FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI-UFPI
objetivando, inclusive em tutela provisoria de urgéncia, provimento jurisdicional que determine a
UFPI que promova sua remocao para a UFU, por motivo de saude.

Na inicial, acompanhada de documentos, a autora alega que é professora do
Magistério Superior nos quadros da UFPI, em licencga para tratamento de saude. Diz que é portadora
de depressdo grave, com pensamentos suicidas, o que motivou a licenga meédica, a qual foi
concedida até 01/12/2019.

Afirma que veio fazer o tratamento na cidade de Uberlandia, onde moram seus
familiares, pois residia apenas com seu filho, uma crianga com menos de 2 anos de idade, na cidade
de Picos-Pl, em razéo de seu trabalho, e ndo tinha condi¢cdes de la permanecer sem o suporte de
sua familia. Explica que seu marido € dentista e ndo conseguiu se estabelecer profissionalmente na
referida cidade, que é de pequeno porte, tendo ido trabalhar na cidade de Brasilia.

Assevera que, com a proximidade do término de sua licengca médica, se vé& em uma

Assinado eletronicamente por: LINCOLN RODRIGUES DE FARIA - 10/05/2021 14:30:43 Num. 532191849 - Pag. 1

http://pjelg.trfl.jus.br:80/consultapublica/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=21051014302964000000526453566
Numero do documento: 21051014302964000000526453566




situacao dificil, pois ndo tem condi¢des psicoldgicas de retornar ao Piaui para trabalhar, nem mesmo
para ser submetida a pericia oficial, que € uma das exigéncias para a remog¢ao por motivo de saude,
ja que também desenvolveu um quadro de péanico de viajar para qualquer lugar.

Aduz que o art. 36, |, b, da Lei 8.112/90, prevé a possibilidade de remocao do
servidor, por motivo de salde, de modo que tem o direito de ser removida para a UFU, a fim de que
possa exercer o seu cargo de professora junto a referida instituicdo de ensino superior.

Argumenta que morando em Uberlandia, proxima de seus familiares, ter4 condi¢cdes
de dar seguimento a seu tratamento de saude, criar o filho e exercer seu cargo publico, ressaltando
gue o marido fica em Uberlandia de sexta a domingo, sendo inviavel manter tal convivio familiar
caso volte para Picos, dada a grande distancia entre esta cidade e o local onde seu conjuge trabalha.

Sustenta que a remocéao pretendida esta de acordo com o entendimento
jurisprudencial do STJ, segundo o qual o cargo de professores do Magistério Federal deve ser
encarado como um s0, pertencente ao Ministério da Educacéo.

Informa que a pericia em transito foi requerida, mas a UFU negou sua realizacéo,
sob o argumento de que nao ha previsdo desse tipo de pericia para os casos de remocéao, devendo
tal exame ser feito no local de lotacéo.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi parcialmente deferido para prorrogar a
licenca da autora até deliberac@o em contrario, assim como foi determinada a realizacdo de pericia
médica judicial, nomeando-se, desde logo, a perita (ID 129065870).

A UFPI apresentou contestacéo (ID 135896370), por meio da qual impugnou a
concessao de assisténcia judiciaria gratuita. No mérito, advogou a impossibilidade de remocéo entre
universidades/institutos federais diversos, por se tratarem de pessoas juridicas distintas e com
guadro de pessoal préprio, ressaltando que nenhuma universidade ou instituto federal tem a
liberdade de interferir no quadro funcional de outra. Aduziu que o deslocamento pretendido pela
autora, na verdade, configura redistribuicdo que possui requisitos e sistematica préprios. Alegou,
ainda, que o processo de remoc¢éo de servidor por motivo de saude proprio ou de dependente
necessita de avaliacdo por junta médica oficial, 0 que n&o foi observado no caso em analise, motivo
pelo qual a autora ndo faz jus a remocéo pleiteada. Apresentou quesitos para pericia.

Réplica da autora em relacdo a contestacdo da UFPI (ID 161731874).

A perita nomeada informou a proposta de honorarios periciais, sobre o qual
discordou a UFPI e anuiu a autora (IDs 143430893, pag. 3, 190781373, 191124877).

Em sua contestacao, a UFU reiterou a impugnacgdo apresentada pela UFPI, assim
como com a manifestacdo da instituicdo acerca do valor dos honoréarios postulados pela médica
perita (ID 194656381).

Depositados os honorérios periciais, foi necessaria a nomeagdo de novo perito (ID
3333303855), o qual apresentou o laudo no evento 446157856, sobre o qual as partes se
manifestaram.

Facultada a apresentacéo de alegacdes finais, as partes se pronunciaram nos
autos.

E o relatério. Decido.

2. FUNDAMENTACAO
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Daimpugnacdao a justica gratuita

A referida impugnagdo ndo merece prosperar uma vez que a parte autora sequer
requereu a concessao do referido beneficio.

Do mérito

A controvérsia dos autos cinge-se na verificacdo de a autora, servidora publica
federal da UFPI, ter o direito a remocéao para a UFU.

A norma gque rege a relacéo estatutaria com a Universidade Federal é a Lei n.
8.112/90, que assim estabelece a respeito da remocéo de servidor:

Art. 36. Remocao é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no ambito
do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades
de remocao:

| - de oficio, no interesse da Administracao;
Il - a pedido, a critério da Administracéo;

llla pedido, para outra localidade, independentemente do interesse
daAdministragéo:

(..)

b) por motivo de saude do servidor, conjuge, companheiro ou dependente que
viva as suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada a
comprovacao por junta médica oficial;

Pelo teor da norma transcrita, percebe-se que o legislador estabeleceu uma
excec¢ao ao principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, visando proteger a familia
como objeto de especial protecdo do Estado (CF/88, art. 226), prevendo a remoc¢ao de servidor
publico a pedido, para outra localidade, independente do interesse da Administracdo Publica, por
motivo de saude do servidor, do seu cdnjuge ou dependente que viva as suas expensas e conste
do seu assentamento funcional, e desde que seja constatada a enfermidade por junta médica oficial.

Extrai-se dos autos que a autora desde o ano de 2017 tem obtido licencas para
tratamento de salide, concedidas com base em laudos elaborados por junta médica oficial.

Requereu sua remocao a UFPI que, por sua vez, encaminhou a UFU pedido para
gue providenciassem a avaliagdo da autora pela junta oficial (SIASS-UFU), no entanto, este n&o foi
atendido, sob o0 argumento de que a pericia em transito somente é cabivel para casos de concessao
de licencga para tratamento de salde.

Diante de tal 6bice, a autora submeteu-se a pericia médica judicial.
Pois bem.

De inicio, o argumento apresentado pela UFPI ndo procede, uma vez que é possivel
a remocao de servidor publico federal de uma Universidade Publica para outra, independentemente
da existéncia de quadros proprios e autonomia administrativa e funcional das referidas instituicbes
de ensino.
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As atribui¢Bes do cargo de professor ocupado pela requerente certamente poderdo
ser exercidas em qualquer Universidade Federal do Pais, devendo ser interpretado, ainda que para
os fins de aplicacdo do art. 36 da Lei n. 8.112/90, como pertencente a um mesmo quadro de
professores federais, uma vez que sdo vinculados ao Ministério da Educacéo, 6rgao da Uniao.

Também, em uma interpretacao teleolégica da lei em comento, aplicada igualmente
a todos os professores das Universidades Federais, caso as remogdes entre as referidas pessoas
juridicas fossem impedidas pelo simples fato de possuirem quadros de pessoal diversos, estar-se-
ia privilegiando entraves meramente burocraticos em detrimento do verdadeiro intuito da norma,
gue é zelar pelo bem-estar do servidor e do melhor tratamento de sua saude.

N&o é por outro motivo que a jurisprudéncia patria se envereda pela possibilidade
de remocéao de servidor publico federal entre as Universidades Federais do Brasil, sendo vejamos:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DE UNIVERSIDADE
FEDERAL. REMOCAO POR MOTIVO DE SAUDE PARA OUTRA
INSTITUICAO FEDERAL DE ENSINO. (...) GRAVE CONDICAO DE SAUDE.
DEFERIMENTO DE LIMINAR. ART. 36 CAPUT DA LEI 8.112/90. 1. Cuida-se de
pedido de imediata remocédo do apelante, ocupante do cargo de Professor da
Universidade Federal do Amazonas para a Universidade Federal de Alfenas, por
motivo de saude. 2. (...) 4. Considerando que, nos termos de remansosa
jurisprudéncia do STJ, o cargo de professor de Universidade Federal pode e
deve ser interpretado, ainda que unicamente para fins de aplicacéo do art. 36,
paragrafo Unico, Ill, b, da Lei n® 8.112/90, como pertencente a um quadro de
professores federais, vinculado ao Ministério da Educacéo, e reconhecendo a
grave condicdo de saude, admitida inclusive pelo Poder Publico, a exigir o
convivio familiar, defere-se liminar para determinar-se o exercicio provisorio do
impetrante junto a Universidade Federal de Alfenas. 5. Apelacdo parcialmente
provida. [TRF1, AMS - 00096476620144013200 — Rel. JUIZ FEDERAL CARLOS
AUGUSTO PIRES BRANDAO (conv.), 12T, e-DJF1, de 02/02/2016].

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
PROFESSOR DE UNIVERSIDADE FEDERAL. REMOCAO POR MOTIVO DE
SAUDE. POSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
AFERI(;AO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. "O cargo
de professora de Universidade Federal pode e deve ser interpretado, ainda que
unicamente para fins de aplicacdo do art. 36, 8§ 2° da Lei n° 8.112/90, como
pertencente a um quadro de professores federais, vinculado ao Ministério da
Educacao" (AgRg no AgRg no REsp 206.716/AM, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, DJ 9/4/2007). 2. Hipotese em que ficou comprovado no acérdao
recorrido que o autor foi submetido a intervencéo cirdrgica para substituicdo da
sua valvula atréfica; sofre de complicagbes de natureza renal; possui hipertenséo
arterial importante; e esteve varias vezes em licenca para tratamento de saude,
totalizando 185 dias de afastamento. 3. O Tribunal de origem concluiu, apos
andlise do acervo probatério da demanda, que estéo preenchidos os requisitos
do art. 36, paragrafo Unico, inciso lll, alinea "b", da Lei 8.112/1990. O reexame
das provas dos autos esbarra na Sumula 7/STJ. 4. Agravo Regimental ndo
provido. (STJ, AGRESP 201202614871, Min. Herman Benjamin, 22 Turma, DJE
de 09/05/2013).
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AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA
FEDERAL. REMOQAO. ART. 36, § UNICO, DA LEI 8.112/90. PROFESSORA
DE UNIVERSIDADE FEDERAL. DIREITO DE SER REMOVIDA A OUTRA
UNIVERSIDADE FEDERAL PARA ACOMPANHAR CONJUGE, SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL, REMOVIDO POR MOTIVO DE SAUDE. 1. O cargo de
professora de Universidade Federal pode e deve ser interpretado, ainda que
unicamente para fins de aplicagdo do art. 36, § 2° da Lei n°® 8.112/90, como
pertencente a um quadro de professores federais, vinculado ao Ministério da
Educacéo. 2. Por outro lado, se fosse impedida a remocao da Professora por se
tratarem as Universidades de autarquias autbnomas, a norma do art. 36, § 2°, da
Lei n®8.112/90 restaria indcua para diversos servidores federais que estivessem
vinculados a algum orgdo federal sem correspondéncia em outra localidade.
Tome-se por conta, ainda, que o cargo de professora de Universidade Federal,
certamente pode ser exercido em qualquer Universidade Federal do Pais. 3. E
de se observar que, ainda que nao se queira dar a referida interpretacdo a norma,
o art. 226 da Constituicdo Federal determina a protecéo a familia, artigo este que
interpretado em consonéncia com as demais normas federais aplicaveis a
hipétese, demonstra ser irrazoavel que se impeca uma servidora publica federal,
concursada, ocupante de cargo existente em diversas cidades brasileiras, de
acompanhar seu cbnjuge, servidor publico, que, por motivos de saude, foi
transferido para uma destas cidades. 4. Direito da Professora de ser removida,
da Universidade Federal do Amazonas para a Universidade Federal Fluminense,
em razdo da transferéncia de seu cénjuge, por motivos de saude, para o Rio de
Janeiro. 5. Agravo regimental improvido. (STJ, AARESP 206716, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, 62T, DJ, de 09/04/2007).

Ultrapassado tal ponto, no que se refere ao estado de salde da demandante, a
pericia judicial constatou que ela padece de transtorno depressivo recorrente, episodio atual
moderado e transtorno de panico, encontrando-se total e temporariamente incapacitada para o
trabalho. De acordo com o expert, a enfermidade da autora justifica sua permanéncia em Uberlandia
por necessitar do apoio familiar em seu tratamento e o fato de morar somente com o filho de dois
anos na cidade de Picos-Pl agravara seu estado de salde e sua recuperacao, ressaltando que o
tratamento indicado é de longa duracao.

A conclusao do perito foi a seguinte:

A pericianda é incapaz para o trabalho total e temporariamente, com inicio da
doenca e da incapacidade em agosto de 2019, inicio do episddio atual. Houve
outro episédio em 2016 segundo informagdes da pericianda que evoluiu com
melhora apés o tratamento adequado. A pericianda necessita do apoio familiar
para a recuperacdo e, apds recuperada, prevencdo de recaida, o que a
periciando ndo tem na cidade de Picos-Pl e em Uberlandia tem este apoio. (ID
446157856, pag. 3).

Destarte, ficou demonstrado que, além da necessidade do acompanhamento
médico, a autora também necessita do apoio familiar para que possa obter éxito em seu tratamento.

Tendo em vista que o0s genitores da autora residem em Uberlandia-MG, que,
inclusive, é mais proxima da cidade onde labora seu marido (atualmente a cidade de FormosaGO,
segundo informado ao perito) facilitando que possa ficar com a familia por mais tempo e com maior
frequéncia, a permanéncia da autora em Uberlandia é a melhor solugao para sua recuperagéo.

Desse modo, deve prevalecer o direito de remocédo por motivo de saude, pois
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referida prerrogativa se coaduna com o dever do Estado em proteger a familia (CRFB, art. 226), e
o da mae de assistir, criar e educar o filho menor, visto que se retornar para sua lotagdo de origem,
nao terd plenas condi¢bes de cuidar do filho.

Vale destacar que a doenca que acomete a demandante surgiu em 2016, na
primeira crise, ou seja, é superveniente ao seu ingresso nos quadros da UFPI, o que ocorreu em
30/10/2009.

Portanto, presente esta o direito subjetivo da demandante em ser removida para a
Universidade Federal de Uberlandia.

3. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 487, | do CPC, JULGO PROCEDENTE o
pedido para condenar as rés a promoverem a remoc¢ao da parte autora da Fundacéo Universidade
Federal do Piaui-UFPI para os quadros de servidores da Universidade Federal de Uberlandia-UFU.

Nos termos do artigo 300 do CPC, DEFIRO o pedido de tutela proviséria de
urgéncia para o fim de determinar que as requeridas, no prazo de 20 (vinte) dias, procedam a
remocao da autora para os quadros da UFU, com base no art. 36, paragrafo Unico, lll, b, da Lei n.
8.112/90.

Esta sentenca judicial servird de documento habil para as rés viabilizarem questfes
administrativas quanto a consolidacdo da remoc¢do da autora, inclusive com o Ministério da
Educacéo, e também para oportunizar o devido preenchimento da vaga correspondente em favor
da Fundacéo Universidade Federal do Piaui (UFPI).

Como ndo houve condenac¢do nem proveito econémico obtido com a causa, e diante
do valor irrisério atribuido a causa (R$1.000,00), CONDENO as rés solidariamente ao pagamento
de honoréarios advocaticios, que fixo em R$1.000,00 (mil reais), com base no artigo 85, §§ 2° e 8°
do CPC.

Condeno, ainda, as requeridas ao reembolso das custas iniciais recolhidas pela
autora, bem como dos honorarios periciais por ela adiantados.

Custas pelas rés, que delas sao isentas (art. 4°, inc. |, da Lei n. 9.289/96).
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicao.

Providencie a Secretaria a transferéncia dos honorarios periciais depositados em
Juizo para o perito.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Uberlandia/MG, 10 de maio de 2021.

LINCOLN RODRIGUES DE FARIA

Juiz Federal
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