VOTO
O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso:

Ementa: Direito constitucional e /‘tributario. Acao
direta de inconstitucionalidade. ICMS. Resolucao do

Senado Federal n°® 13/2012.. Reducao de aliquota
interestadual. Guerra dos portos.

1. Acao direta de inconstitucionalidade proposta pela
Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado
do Espirito Santo contra a Resolugao do Senado
Federal n® 13/2012, que reduziu a aliquota
interestadual do ICMS devido nas operagdes com
mercadorias importadas de 12 ou 7% (a depender da
situagao) para 4%.

2. Essa resplugao visa a combater a “guerra dos
portos”, que, como uma competicao fiscal entre os
Estados, fragiliza a sua autonomia financeira e, por
conseguinte, o principio federativo.

3. Competéncia do Senado Federal para fixar as
“aliquota s 7 de ICMS aplicaveis as operagoes
interestaduais (art. 155, § 2%, IV, da CF).

4. Auseéncia de violacao aos arts. 5% 150, II, e 152,
todos da CF, j4 que a resolugdao questionada nao
reduz nem majora a carga tributaria devida. Ha
apenas uma redistribuicao da arrecadacao entre os
Estados, pelo que ¢ infundada a acusacao de
discriminacao em razao da procedéncia da
mercadoria.

5. Inexisténcia de ofensa ao art. 155, § 2¢, III, da CF,
pois, nas operagoes interestaduais, a seletividade em

funcao da essencialidade manifesta-se pelas aliquotas
internas do ICMS.

6. Auséncia de afronta aos arts. 5° 1I, e 150, I, da CF,
uma vez que nado se trata de “delegacao pura”,

1



quando o Poder Legislativo confere um “cheque em
branco” ao Poder Executivo para disciplinar o tema
por ato infralegal e, assim, retird-lo do.escopo legal. A
delegagao realizada pela resolugae-em questao ¢é
pautada por critérios fixados nela’ e se amolda a
necessidade técnica e de atualiza¢ao constante que a
definicao das mercadorias importadas e dos similares
nacionais exige.

7. Por todo o exposto, acompanho a divergéncia
aberta pelo Min. Gilmar-Mendes, para, com outros
fundamentos, julgar (improcedente o pedido e
declarar a constitucionalidade da Resolucao n°® 13
/2012.

8. Fixagdo da séguinte tese de julgamento: “E
constitucional a'resolucao do Senado Federal que,
com fundamento no art. 155, § 2% IV, da CF, reduz a
aliquota interestadual devida nas operagoes
envolvendo .mercadorias importadas, visando a
combater,a guerra tiscal entre os Estados.” .

1. Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade proposta pela Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa do Estado do Espirito Santo contra a
Resoluc¢ao do Senado'Federal n® 13/2012. O ato questionado reduziu as
aliquotas interestaduais'do ICMS devido nas operagdes com mercadorias
importadas de 12 ou7% (a depender da hipotese concreta) para 4%.

2. A Requerente alega a inconstitucionalidade desse ato normativo sob o
fundamento-.de.que (1) o Senado nao é competente para dispor sobre as
aliquotas interestaduais visando a tutelar outro fim que nao a reparticao das
receitas tributarias entre os Estados, com base no art. 155, § 2¢, IV, da CF; (2)
¢ inconstitucional a diferenciacao do tratamento tributario em funcao da
procedéncia das mercadorias (arts. 59, 150, II e 152, todos da CF); (3) a
uniformidade de aliquotas interestaduais nao observa o critério da
essencialidade (art. 155, § 2¢, 1I, da CF); (4) viola-se o principio da tipicidade
cerrada (arts. 5% II, e 150, I, da CF) com a delegacao de competéncia ao
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) e ao Conselho de
Ministros da Camara de Comércio Exterior (CAMEX) para “complementar”
as regras da resolucao em questao.



3. O AGU e o PGR manifestaram-se pela improcedéncia do pedido, ao
sustentar que (1) a Resolucao n® 13/2012 destina-se a repartir a receita
tributdria entre os entes. Além disso, o art. 155, § 2° 1V, da CF; autoriza que
o Senado Federal, por meio de resolucao, fixe as “aliquotas aplicaveis as
operagOes e prestagOes, interestaduais”. Isto é, a essa casa legislativa é
facultado introduzir mais de uma aliquota interestadual. Note-se, ainda,
que a redugao promovida pela Resolucao n°® 13/2012 das aliquotas
interestaduais pretende fortalecer o pacto federativo,, uma vez que busca
combater a “guerra dos portos”; (2) o art. 152 da. CF ¢ inaplicavel no caso
concreto, ja que se destina a outras hipoteses de atuagdo do Poder
Legislativo que nao a edigao da resolucao em tela. Mesmo que assim nao
fosse, a redugao da aliquota interestadual nao provoca a diminuigao do
ICMS total, pois, considerando uma aliquota interna de 18%, a aliquota final
consolidada sera sempre de 18% (4% de aliquota interestadual acrescida da
diferenca entre a aliquota interna de 18% e a interestadual de 4%); (3) nao
ha violagao a legalidade e a tipicidade tributdrias, porque os parametros
para a regulamentagao pelo Poder. Executivo foram tracados pela propria
Resolugao, nao havendo uma delegagao pura.

4. O Min. Edson Fachin, relator do feito, votou pela procedéncia do
pedido para declarar a inconstitucionalidade da Resolu¢ao do Senado
Federal n® 13/2012. Ele fundamentou essa conclusdao nos seguintes
argumentos: (1) apesar da auséncia de inconstitucionalidade formal , uma
vez que o Senado é ‘competente para fixar as aliquotas interestaduais,
inclusive objetivando,alcangar outros fins que nao apenas a reparticao das
receitas tributarias entre os Estados, (2) ha vicios de inconstitucionalidade
material , ja que+(2.1) se ofende a vedagdo a discriminacao tributdria em
razao da origem:(art. 152 da CF) e (2.2) a uniformidade de aliquotas
interestaduais ~contraria o principio da seletividade em funcao da
essencialidade-(art. 155, § 2°, III, da CF). Acrescente-se que (3) a delegagao
legislativa'@o CONFAZ e a CAMEX, para fixar as regras quanto ao
conteudo, de importacdo das mercadorias, também atenta contra os
principios-da legalidade tributaria e da reserva legal. Isso acontece porque
nao haa delimitagao de parametros minimos para o exercicio dessa fungao
normativa na Resoluc¢ao n® 13/2012. O Min. Edson Fachin propos ainda a
modulacao dos efeitos da decisao para atribuir eficdcia ex nunc, a contar da
publicacao da decisdao. Veja-se a ementa do voto do Relator:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. RESOLUCAO DO
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SENADO FEDERAL 13/2012. ICMS IMPORTAGCAO. FEDERALISMO
FISCAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. INOCORRENCIA.
COMPETENCIA DO SENADO FEDERAL PARA COMBATER AS
DESIGUALDADES REGIONAIS. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. DISCRIMINACAO ENTRE PRODUTOQS/NACIONAIS E
IMPORTADOS. IMPOSSIBILIDADE. PROCEDENCIA DA ACAO
DIRETA. MODULACAO DE EFEITOS.

1. Nos termos do art. 155, § 29, inciso XII,.da CRFB, o Senado
Federal detém competéncia extraordinaria para fixar o limite de
aliquotas do ICMS. Precedentes.

2. A distingao entre produtos nacionais e importados, mediante
aliquotas diferenciadas de ICMS, viola a igualdade tributéria,
materializada na vedacao a discriminacao tributaria em razao da
origem. Precedentes.

3. Viola o principio da igualdade tributdria resolucao senatorial
que, ao fixar aliquotas maximas para operacdes interestaduais
tributadas por ICMS, nos termos-do art. 155, §2°, IV, da Constituigao
da Republica, desconsidera o principio da seletividade e discrimina
produtos em razao da origen.

4. Acao direta julgada procedente com efeitos ex nunc.

5. Neste Plenario virtual, o'Min. Marco Aurélio abriu divergéncia para
acompanhar o Relator no “mérito, opondo-se, porém, ao cabimento da
modulacao dos efeitos da decisao.

6. Em seguida, o Min. Gilmar Mendes abriu nova divergéncia para
julgar improcedente o pedido e declarar a constitucionalidade da Resolugao
n® 13/2012. Em seu entender, o Senado é competente para disciplinar o tema
em comento por.meio de resolugao e “levada ao extremo a pretensao de
igualdade pugnada pela autora em matéria tributdria, cairia por terra boa
parte da tributagao sobre o comércio exterior”.

7. E o relatorio. Passo a votar.

8. Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade proposta pela Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa do Estado do Espirito Santo contra a
Resolugao do Senado Federal n® 13/2012. O ato questionado reduziu as
aliquotas interestaduais do ICMS devido nas operagdes com mercadorias
importadas de 12 ou 7% (a depender da hipdtese concreta) para 4%.



9. Como visto, o Relator do feito, o Min. Edson Fachin, concluiu pela
procedéncia do pedido formulado nesta agdo direta de
inconstitucionalidade, afirmando que, a despeito da competéncia do Senado
para editar a Resolugao n® 13/2012, esta “viola o principio da igualdade
tributaria [...], ao fixar aliquotas maximas para operagdes interestaduais
tributadas por ICMS, nos termos do art. 155, § 22 IV, da‘Constituicao da
Republica, desconsidera o principio da seletividade e discrimina produtos
em razao da origem”. Além disso, propds a modulacdo dos efeitos da
decisao para atribuir eficacia ex nunc, a contar da publicacao desta decisao.

10. Em seguida, o Min. Marco Aurélio. abriu divergéncia para
acompanhar o relator no mérito, opondo-se, porém, ao cabimento da
modulacgao dos efeitos da decisao.

11. O Min. Gilmar Mendes, por sua vez, abriu nova divergéncia para
julgar improcedente o pedido, uma vez que o Senado é competente para
disciplinar o tema em comento e a Resolugao n°® 13/2012 nao viola o
principio da igualdade.

12. Diante dessa pluralidade de votos, acompanho a divergéncia aberta
pelo Min. Gilmar Mendes para julgar improcedente o pedido, mas divirjo,
parcialmente, quanto aos fundamentos adotados, como passo a expor.

13. Saliento, precipuamente, que, em linha como os votos antes
referidos, o Senado Federal é competente para fixar as aliquotas do ICMS
devido nas operagOes interestaduais, independentemente de pretender
alcangar outros‘fins que ndo apenas a reparticao do poder de tributar entre
os Estados. O art. 155, § 29 IV, da CF, corrobora esse entendimento, ao
prever que aessa casa legislativa compete estipular, por meio de resolugao,
as “aliquota;s ” aplicdveis nas operagdes interestaduais, sem que se
imponham limites teleoldgicos expressos a essa atividade normativa.

14. Observe-se que a Resolucdao n°® 13/2012 foi editada objetivando
combater a chamada “guerra dos portos” . Esta ocorre quando, visando a
atrair a atividade de importagdo para os seus territorios, os Estados
conferem beneficios fiscais, normalmente inconstitucionais e relacionados a
concessao de crédito presumido. Isso da ensejo a uma competigao fiscal
entre os entes e impacta a sistematica de apuragao do ICMS, ja que o Estado
de destino, muitas vezes, reconhece o ICMS devido na origem como sendg



12% ou 7% (art. 1° da Resolucao n® 22/1989), quando, em verdade, este ¢é
zero ou um valor muito baixo, de maneira que a aliquota total (a aliquota
interestadual somada a diferenca entra a aliquota interna e aquela

interestadual) pode chegar a 6%, considerando uma aliquota interna de
18%.

15. Procurando combater a “guerra dos portos”, a Resolugao n® 13/2012
determina que, nas operacOes interestaduais envolvendo mercadorias
importadas, aplica-se a aliquota interestadual de 4%. Note-se o que dispde o
art. 1° da aludida resolucao:

Art. 1°. A aliquota do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacao de Mercadorias e sobre Prestacao de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao (ICMS),
nas operagoes interestaduais com bens e mercadorias importados do
exterior, sera de 4% (quatro por cento).

16. Vale dizer, as aliquotas interestaduais do ICMS foram fixadas,
inicialmente, pela Resolu¢ao do.Senado Federal n® 22/1989, no patamar de
12%, como regra geral. Tais aliquotas sdao reduzidas para 7%, no caso das
operagOes originadas das régioes Sul e Sudeste, e destinadas as regioes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, e ao Estado do Espirito Santo. Ao mesmo
tempo, em consonancia com o art. 155, § 2%, VII, da CF, ao Estado de origem
¢ devida a aliquota interestadual e ao Estado de destino, a diferenca entre a
aliquota interna e a aliquota interestadual. Com efeito, ao Estado de origem
¢ devido o ICMS de 12% ou 7%, e ao Estado de destino, considerando uma
aliquota interna de-18%, o ICMS de 6% (18% - 12%) ou 11% (18% - 7%).

17. Verifique-se que, ao reduzir as aliquotas interestaduais do Estado de
origem (de.12% ou 7% para 4%), a Resoluc¢ao n® 13/2012 ndao diminui o
ICMS total:~Apenas transfere para o Estado de destino uma fatia maior da
arrecadagao. Isso acaba por reduzir, proporcionalmente, o impacto do
beneficio ‘fiscal que tenha sido concedido pelo Estado de origem. Desse
modo, diminui-se a competicao fiscal entre os entes que funcionam como
portas de entrada de mercadorias provenientes do exterior. Em outras
palavras, hda um mero deslocamento de parcela da arrecadacao entre os
entes federados, sem que se reduza, em principio, o valor total suportado
pelo sujeito passivo.



18. Pondere-se ainda que o art. 155, § 2%, IV, da CF, nao determina qual
deve ser o critério utilizado pelo Senado Federal para imputar a cada ente
uma parcela do ICMS. Trata-se de tema sujeito a liberdade de conformacao
da casa legislativa. Ademais, a norma constitucional autoriza que se
prevejam “aliquota s ” interestaduais, no plural, o que indica a admissao de
mais de um percentual.

19. No caso em questao, o critério adotado almeja combater a “guerra
dos portos”, que, como uma espécie de guerra fiscal, fragiliza a autonomia
financeira dos entes, além de se contrapor ao prinecipio federativo. Importa
ainda ressaltar que a Resoluc¢ao do Senado Federal n® 22/1989, inclusive, ao
fixar as aliquotas gerais devidas nas operagoes interestaduais, distribui a
arrecadacao em funcao dos Estados de origem e de destino. Procura-se
garantir que, quando os Estados de origem estejam nas regioes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste ou seja o Estado do Espirito Santo, aplique-se a
aliquota interestadual maior de 12%. ‘Ao passo que, quando o Estado de
origem estiver nas demais regides.e 0 Estado de destino estiver naquelas
primeiras mencionadas, aplica-se a aliquota interestadual menor de 7%. Isso
permite que uma maior parcela da arrecadacao do ICMS remanesca com os
Estados de menor desenvolvimento econdmico e social, em havendo
transagOes comerciais com os Estados de maior desenvolvimento, o que
incentiva a reducao das desigualdades regionais.

20. Conclui-se que,.pretendendo combater a guerra fiscal entre os
Estados, ¢, em principio, constitucional a adog¢dao do critério ‘origem das
mercadorias’ (mercadorias importadas) para repartir a arrecadagao do
ICMS nas operacdes interestaduais.

21. A Requerente argumenta que a Resolugao n® 13/2012 violaria os arts.
59, 150, II e 152, todos da CF, pois introduz um tratamento tributdrio menos
favorecido~.as mercadorias de procedéncia estrangeira em relagao as
nacionais. Essa afirmacdo € equivocada, ja que, reitere-se, essa resolucao
nao reduz nem majora a carga tributaria devida sobre a circulagao de tais
bens; ha apenas uma redistribuicao da arrecadacao tributaria entre os
Estados. Assim sendo, é infundada a acusacao de discriminag¢dao em razao
da procedéncia das mercadorias, quando o sujeito passivo com uma
operacao com mercadoria importada tem o mesmo onus fiscal que qualquer
outro com uma mercadoria nacional.



22. A autora desta acao também sustenta que haveria violagao ao art.
155, § 2°, 111, da CF, uma vez que se empregaria uma aliquota interestadual
uniforme para todas as mercadorias importadas, independentemente de
sua essencialidade. Esse argumento, no entanto, novamente é equivocado,
porque no ICMS devido nas operagdes interestaduais .a seletividade
manifesta-se pelas aliquotas internas fixadas pelos Poderes Legislativos
estaduais. Essa circunstancia, inclusive, reflete-se na prdpria Resolucao n® 22
/1989 que, como descrito, apenas distingue as aliquotas segundo os Estados
de origem e de destino, pouco importando particularidades dos bens
envolvidos na operagao. Veja-se ainda que'a  gradacdo da aliquota
interestadual, em verdade, nao afeta o ICMS total, considerando que a sua
redug¢do ou majoracdo, como regra, tdo somente permite que haja uma
maior ou uma menor parcela da arrecadacao alocada ao Estado de destino.

23. A Requerente, ademais, defende que a Resolugao n° 13/2012
padeceria de vicio de inconstitucionalidade, por contrariar os arts. 5%, 1I, e
150, I, da CF, ao delegar ao Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ) e ao Conselho de Ministros da Camara de Comércio Exterior
(CAMEX) a competéncia para disciplinar (1) os critérios e os procedimentos
para definicdo do conteudo ,de importacdo dos bens e a certificagao
respectiva, e (2) as mercadorias que nao possuem similar nacional.

24. Resta claro que a delegacao em questao ndo se amolda a nocao de
“delegacao pura”, quando o Poder Legislativo confere uma espécie “cheque
em branco” ao Poder Executivo para disciplinar um tema por ato infralegal
e, assim, retirar do_escopo legal matéria que foi constitucionalmente
reservada a este."No’' caso concreto, o art. 155, § 2%, IV, da CF, confere ao
Senado Federal‘a-competéncia para “estabelece[r] as aliquotas aplicaveis as
operacoes e prestacOes, interestaduais”. A Resolucao n® 13/20212 assim o
fez, ao fixar a-aliquota interestadual em 4%. A delegacdo em questao diz
respeito a elementos acessdrios e técnicos a previsao da aludida aliquota.
Isto €, o Poder Legislativo nao deixou de se desincumbir de seu 6nus
constitucional.

25. A delegacao da Resolugao n® 13/2012 também é feita dentro de uma
moldura por esta definida e decorre da tecnicidade do tema, a demandar a
avaliacdo por Orgados especializados e a atualizagdo permanente das
qualificagoes, dada a mutabilidade da realidade subjacente a norma. Por
todos os angulos pelos quais se examine a delegacao em tela, constata-se

que esta nao retira da Resolugao n® 13/2012 a funcao de fixar as aliquotas
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aplicaveis nem se trata de concessao indeterminada de poder normativo ao
Poder Executivo.

26. Esse entendimento foi endossado, em situagdes analogas, por esta
Corte na resolugao do tema de repercussao geral n® 540 (RE 704.292, Rel.

Min. Dias Toffoli, j. em 19.10.2016) e na ADI 4.697, Rel. Min. Edson Fachin, j.
em 06.10.2016, como se extrai das ementas transcritas.a seguir:

Recurso extraordindrio. Repercussao. geral. Tributério. Principio
da legalidade. Contribuigdes. Jurisprudéncia da Corte. Legalidade
suficiente. Lei n® 11.000/04. Delegacao aos conselhos de fiscaliza¢dao de
profissdes regulamentadas do poder de fixar e majorar, sem
parametro legal, o valor das anuidades. Inconstitucionalidade. 1. Na
jurisprudéncia da Corte, a ideia de legalidade, no tocante as
contribuicdes instituidas no interesse de categorias profissionais ou
econOmicas, é de fim ou de resultado, notadamente em razao de a
Constitui¢ao nao ter tragado'as linhas de seus pressupostos de fato ou
o fato gerador. Como nessas contribuicoes existe um qué de atividade
estatal prestada em beneficio direto ao contribuinte ou a grupo, seria
imprescindivel uma faixa de indeterminacdo e de complementagao
administrativa de .seus elementos configuradores, dificilmente
apreendidos pela“legalidade fechada . Precedentes. 2. Respeita o
principio da legalidade a lei que disciplina os elementos essenciais

determinantes para o reconhecimento da contribui¢do de interesse de
categoria econOmica como tal e deixa um espago de complementacao
para o regulamento. A lei autorizadora, em todo caso, deve ser
legitimamente justificada e o didlogo com o regulamento deve-se dar
em termos de subordinacao, desenvolvimento e complementariedade
3. A Lein® 11.000/04 que autoriza os Conselhos de fiscalizagao de
profissdes regulamentadas a fixar as anuidades devidas por pessoas
fisicas ou juridicas ndo estabeleceu expectativas, criando uma situacao
de instabilidade institucional ao deixar ao puro arbitrio do
administrador o estabelecimento do valor da exacao — afinal, nao ha
previsao legal de qualquer limite maximo para a fixacdo do valor da
anuidade. 4. O grau de indeterminagao com que os dispositivos da Lei
n® 11.000/2000 operaram provocou a degradacao da reserva legal (art.
150, I, da CF/88). Isso porque a remessa ao ato infralegal nao pode
resultar em desapoderamento do legislador para tratar de elementos
tributdrios essenciais. Para o respeito do principio da legalidade, seria
essencial que a lei (em sentido estrito) prescrevesse o limite maximo
do valor da exagdo, ou os critérios para encontrd-lo, o que nao
ocorreu. 5. Nao cabe aos conselhos de fiscalizagao de profissoes

regulamentadas realizar atualizagdo monetdria em patamares
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superiores aos permitidos em lei, sob pena de ofensa ao art. 150, I, da
CEF/88. 6. Declaracao de inconstitucionalidade material sem reducao de
texto, por ofensa ao art. 150, I, da Constituicao Federal, do art. 2° da
Lei n°® 11.000, de 15 de dezembro de 2004, de forma a excluir de sua
incidéncia a autorizacdo dada aos conselhos de ‘fiscalizacao de
profissdes regulamentadas para fixar as contribui¢des anuais devidas
por pessoas fisicas ou juridicas, e, por arrastamento, da integralidade
do seu § 1° 7. Na esteira do que assentado no RE n® 838.284/SC e nas
ADI n®s 4.697/DF e 4.762/DF, as inconstitucionalidades presentes na
Lei n° 11.000/04 nao se estendem as Leis n°s 6.994/82 e 12.514/11. Essas
duas leis sdao constitucionais no tocante.as anuidades devidas aos
conselhos de fiscalizacao de profissoesregulamentadas, haja vista que
elas, além de prescreverem o teto da exagao, realizam o didlogo com o
ato normativo infralegal em termos de subordinagao, de
desenvolvimento e de complementariedade. [...] 9. Negado
provimento ao recurso extraordinario. (RE 704.292, Rel. Min. Dias
Toffoli, j. em 19.10.2016; grifo acrescentado.)

ACOES DIRETAS DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
JULGAMENTO CONJUNTO.-DIREITO TRIBUTARIO. CONSELHOS
PROFISSIONAIS. AUTARQUIAS FEDERAIS. CONTRIBUICAO
SOCIAL DE INTERESSE PROFISSIONAL. ANUIDADES. ART. 149
DA CONSTITUICAO-DA REPUBLICA. LEI COMPLEMENTAR.
PERTINENCIA TEMATICA. CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
LEGALIDADE TRIBUTARIA. PRATICABILIDADE.
PARAFISCALIDADE. LEI FEDERAL 12.514/2011. [...] 6. A Lei 12.514
/2011 ora impugnada observou a capacidade contributiva dos
contribuintes,. pois estabeleceu razoavel correlacdo entre a
desigualdade 'educacional e a provavel disparidade de rendas
auferidas /do labor de pessoa fisica, assim como por haver
diferenciacao dos valores das anuidades baseada no capital social da
pessoajuridica contribuinte. 7. Nao ocorre violagdo ao principio da
reserva legal, uma vez que o diploma impugnado € justamente a lei
em sentido formal que disciplina a matéria referente a instituigao das
contribuicdes sociais de interesse profissional para aqueles conselhos
previstos no art. 3° da Lei 12.514/11. 8. No tocante a legalidade
tributdria estrita, reputa-se ser adequada e suficiente a determinagao
do mandamento tributario no bojo da lei impugnada, por meio da
fixacdo de tetos aos critérios materiais das hipoteses de incidéncia das
contribui¢des profissionais, a luz da chave analitica formada pelas
categorias da praticabilidade e da parafiscalidade. Doutrina. 9. A¢des
Diretas de Inconstitucionalidade improcedentes. (ADI 4.697, Rel. Min.
Edson Fachin, j. em 06.10.2016.)
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27. Por todo o exposto, acompanho a divergéncia aberta pelo Min.
Gilmar Mendes para, com outros fundamentos, julgar improcedente o
pedido e declarar a constitucionalidade da Resolu¢ao n® 13/2012.

28. Proponho a fixacao da seguinte tese de julgamento: “E constitucional
a resolucao do Senado Federal que, com fundamento ne.art. 155, § 2°, 1V, da
CF, reduz a aliquota interestadual devida nas‘operagoes envolvendo
mercadorias importadas, visando a combater a guerra fiscal entre os
Estados.” .

E como voto.
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