VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin: Acolho o bem lancade.relatério do e.
Min. Dias Toffoli, no entanto, divirjo do seu voto.

Preliminarmente, conhego da agao direta por compreender que a ofensa
alegada é direta a Constitui¢do. Justamente por nao. ter o art. 230 da Lei n.
8.112/90 previsto expressamente a dispensa licitatoria que ora se reputa
inconstitucional é que a previsao do art. 32 e do-seu paragrafo tnico do
Decreto s/n de 7¢ de outubro de 2013 goza de.autonomia normativa. Tanto
que foi editado no exercicio da competéncia do art. 84, caput, VI, “a”, da
CRFB (regulamento de organizagao), e ndo do inciso IV.

Ainda que haja discussao referente a“efetiva autonomia desses atos, o
exercicio dessa competéncia com essa.pretensdo desafia o controle de
constitucionalidade abstrato:

EMENTA Referendo-de medida cautelar em acdao direta de
inconstitucionalidade. Decreto n° 10.502, de 30 de setembro de 2020.
Politica Nacional de Educacao Especial: Equitativa, Inclusiva e com
Aprendizado ao [Longo da Vida. Ato normativo que inova no
ordenamento juridico. Densidade normativa a justificar o controle
abstrato de constitucionalidade. Cabimento. Artigo 208, inciso III, da
Constitui¢ao Federal e Convengao Internacional sobre os Direitos das
Pessoas com- Deficiéncia. Educacao inclusiva como paradigma
constitucional. Inobservancia. Medida cautelar deferida referendada.
1. O Decreto n? 10.502/2020 inova no ordenamento juridico. Seu texto
ndo se limita a pormenorizar os termos da lei regulamentada (Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional), promovendo a introducéo
de uma nova politica educacional nacional, com o estabelecimento de
institutos, servigos e obrigagdes que, até entdo, nao estavam inseridos
na disciplina educacional do pais, sendo dotado de densidade
normativa a justificar o cabimento da presente agio direta de
inconstitucionalidade. Precedentes: ADI n2 3.239/DF, Rel. Min. Cezar
Peluso, Rel. p/ o ac. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe de 1%/2
/2019; ADI n? 4.152/SP, Rel. Min. Cezar Peluzo, Tribunal Pleno, DJe de
21/9/2011; ADI n® 2.155/PR-MC, Rel. Min. Sydney Sanches, Tribunal
Pleno, DJ de 19/6/2001. 2. A Constitui¢do estabeleceu a garantia de
atendimento  especializado as pessoas com deficiéncia
preferencialmente na rede regular de ensino (art. 208, inciso III). O
Convencgao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
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Deficiéncia - primeiro tratado internacional aprovado pelo rito
legislativo previsto no art. 5%, § 3% da Constitui¢ao Federal e
internalizado por meio do Decreto Presidencial n® 6.949/2009 - veio
reforcar o direito das pessoas com deficiéncia a educagdo livre de
discriminacao e com base na igualdade de oportunidades, pelo que
determina a obrigagao dos estados partes de assegurar um sistema
educacional inclusivo em todos os niveis. Precedente: ADI n® 5.357
/DE, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 11/11/16. 3. O
paradigma da educagao inclusiva é o resultado de um processo de
conquistas sociais que afastaram a ideia de vivéncia segregada das
pessoas com deficiéncia ou necessidades.especiais para inseri-las no
contexto da comunidade. Subverter esse paradigma significa, além de
grave ofensa a Constituicao de 1988, um retrocesso na protecao de
direitos desses individuos. 4. A Politica Nacional de Educacao
Especial questionada contraria o paradigma da educagao inclusiva,
por claramente retirar a énfase.da matricula no ensino regular,
passando a apresentar esse ultimo como mera alternativa dentro do
sistema de educagao especial. Desse modo, o Decreto n® 10.502/2020
pode vir a fundamentar politicas publicas que fragilizam o imperativo
da inclusdo de alunos com deficiéncia, transtornos globais do
desenvolvimento e altas‘habilidades ou superdotacdo na rede regular
de ensino. 5. Medida cautelar referendada.

(ADI 6590 MC-Ref, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 21/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-027 DIVULG
11-02-2021 PUBLIC 12-02-2021, g.n)

A natureza formalmente secundaria do ato normativo nao afasta, em si,

o controle abstrato, devendo-se verificar a autonomia da norma que veicula.

E justamente‘por pretender inovar autonomamente na ordem juridica é

que nao ha necessidade de impugnacao de complexo normativo que nao lhe
serve, no caso, de efetivo fundamento de validade.

O art. 230, § 3° da Lei n. 8.112/90, embora preveja a possibilidade de
celebrar o convénio de que trata o Decreto impugnado, nao expressamente
prevé ‘a_dispensa de licitagdo. Tampouco o Decreto n.? 4.978/2004,
mencionado pelo e. relator.

E é essa dispensa exatamente o vicio de inconstitucionalidade que se lhe
imputa. Eis o texto impugnado:

Art. 3° Fica o Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestao
autorizado a celebrar convénios, na forma do inciso I do § 3° do art.
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230 da Lei n® 8.112, de 1990, em nome da Unido, para a prestagao de
servicos de assisténcia a satde pela GEAP - Autogestao em Saude.
Paragrafo tnico. Sem prejuizo do disposto no caput, as autarquias
e fundagdes poderdo aderir, na condicao de patrocinadoras, ao
convénio com a GEAP - Autogestao em Saude firmado.pela Uniao.

A norma permite a celebragdo de convénio especificamente com a
GEAP - autogestao em saude. No entanto, o art. 37, XXI, da CRFB, dispode: “
XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos,
compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condig¢oes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as
exigéncias de qualificacdo técnica e econOmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.”

Segundo a Constitui¢ao, permitem-se apenas excegoes legais a exigéncia
de licitagao, o qual ndo existe no caso'do convénio autorizado pelo decreto.

No julgamento do MS 25855,.decidiu este Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PRESTACAO DE
ASSISTENCIA SUPLEMENTAR A SAUDE DE SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. GEAP - FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL.
CELEBRACAO DE CONVENIO DE ADESAO POR ENTES DA
ADMINISTRACAO PUBLICA NAO PATROCINADORES.
TRIBUNAL.DE CONTAS DA UNIAO: IMPRESCINDIBILIDADE DE
LICITAGAO (ART. 1¢, INC. I, DO DECRETO N. 4.978/2004). 1. A
natureza juridica contratual do vinculo negocial que a GEAP mantém
com a Administragdo Federal, cujo nicleo é a obrigagdo de prestar
servico de assisténcia a saude visando a uma contraprestacdo
pecunidria, impde regular procedimento licitatério, observados os
parametros estabelecidos na Constitui¢do Federal e Lei 8.666/1993. 2.
O modelo de gestao da GEAP nao se caracteriza como de autogestao
para os fins previstos no art. 1°, I, do Decreto 4.978/2004:
impossibilidade de firmar convénios com oOrgaos e entidades da
Administracao Publica, que nao sejam seus patrocinadores, sem
licitagao. 3. Nao ha violagao a direito liquido e certo no acérdao do
Tribunal de Contas da Unido que vedou aos 6rgaos e as entidades da
Administragdo Publica Federal, excetuados os patrocinadores
originarios da GEAP, a celebragao de novos convénios para a
prestacao de servigos de assisténcia a saude para os respectivos

servidores. 4. Mandado de seguranga denegado.
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(MS 25855, Relator(a): AYRES BRITTO, Relator(a) p/ Acordao:
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2013, DJe-183
DIVULG 19-09-2014 PUBLIC 22-09-2014 EMENT VOL-02744-01 PP-
00001)

Entendo que, apesar das alteragOes estatutdrias,, subsistem os
fundamentos grifados, como ressaltou o Conselho Federal da OAB em sua
sustentacao oral e em seus memorais:

“Destaque-se que os fundamentos que levaram o plendrio desse
Supremo Tribunal Federal a denegar aiseguranca no MS n® 25.855/DF
e, assim, reconhecer a ilegalidade dos convénios firmados pela GEAP,
nao sao afetados pelo fato de a entidade GEAP ter modificado seus
atos constitutivos, notadamente porque ela continua sendo uma
entidade privada. Nao existe permissao constitucional ou legal para
que seus ajustes com o Poder Publico deixem de observar a regra da
licitacao.

O que se verifica, portanto, ¢ que o referido Decreto exorbitou de
sua atividade legislativa excepcional para inovar autonomamente no
cendrio normativo. Criouyuma reserva de mercado a ser exercida por
uma entidade privada, sem respeitar o necessario processo legislativo
ordindrio para a edigdo de leis que, de acordo com a Carta Maior, é
imprescindivel para a’criagao ou instituicao de entidade estatal que
intervém no cendrio econdmico.”

A regra da licitacao traduz o principio republicano na gestao publica,
devendo suas exce¢oes serem interpretadas restritivamente.

Ante o exposto, divirjo do e. relator e voto pela procedéncia do pedido
da presente ADI-e declaracao de inconstitucionalidade do art. 3% do Decreto
s/n de 7° de outubro de 2013.

E como wvoto.



