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Dispensado o relatorio, ex vi do disposto no art. 38 da Lei
n° 9.099/95, aplicavel por forca do disposto no art. 1° da Lei n°
10.259/2001.

I1- FUNDAMENTACAO
1. Preliminares
1.1. Da legitimidade passiva do INSS

O entendimento pacifico, na jurisprudéncia do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, é no sentido de que o INSS é parte legitima
para figurar no polo passivo de demanda na qual se discuta a legalidade
de contrato que deu origem a descontos indevidos em beneficios
previdenciarios, por meio de consignacao em folha de pagamento. Anote-
se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
DESCONTOS INDEVIDOS EM PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO INSS.

INTERESSE DE AGIR. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
O INSS é parte legitima para figurar no polo passivo de demanda em
gue os segurados buscam desconstituir contrato de compra e venda de
produto que deu origem a descontos nos beneficios previdenciarios por
meio de consignacdo em folha de pagamento. Precedentes. O
esgotamento da via administrativa ndo constitui requisito essencial ao
ajuizamento de acéo judicial, cujo acesso se da ao jurisdicionado, nos
termos do art. 5°, XXXV, da Carta Magna. Comprovado o evento
danoso e o nexo causal, o INSS responde, juntamente com a instituicéo
financeira, pelos descontos indevidos em beneficio previdenciario
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causados por empréstimos consignados fraudulentos. Cabivel
indenizacdo por danos morais a autora que teve seu beneficio
previdenciario reduzido em decorréncia de fraude praticada por
terceiro no ambito de operacBes bancarias. (TRF4, AC 5014498-
92.2014.4.04.7108, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 26/07/2019)

ADMINISTRATIVO.

EMPRESTIMO CONSIGNADO FRAUDULENTO. DESCONTOS
INDEVIDOS EM PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
LEGITIMIDADE  PASSIVA DO INSS CONFIGURADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DEMONSTRADA.
DANOS MORAIS. Nos termos do art. 6° da Lei 10.820/03, cabe ao
INSS a responsabilidade por reter os valores autorizados pelo
beneficiario e repassar a instituicdo financeira credora (quando o
empréstimo € realizado em agéncia diversa da qual recebe o
beneficio); ou manter os pagamentos do titular na agéncia em que
contratado o empréstimo, nas operagdes em que for autorizada a
retencdo. Ora, se lhe cabe reter e repassar os valores autorizados, é
de responsabilidade do INSS verificar se houve a efetiva autorizagéo.
(TRF4, AC 5001943-91.2015.4.04.7113, TERCEIRA TURMA,
Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em
27/06/2018)

Nessa mesma logica, a Turma Nacional de Uniformizacao,
no PEDILEF n.° 05126334620084058013, manifestou posicionamento
no sentido de que o INSS ¢ parte legitima para figurar nas acdes em que
0 segurado busca indenizagao por descontos havidos em decorréncia de
contrato de empréstimo consignado que alega ndo ter firmado com
instituicdo financeira:

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. EMPRESTIMO CONSIGNADO
NAO CONTRATADO. DESCONTO INDEVIDO EM PROVENTOS DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INDENIZACAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO INSS. INCIDENTE CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.
Pedido de reparacéo de danos patrimoniais decorrentes de descontos
realizados no beneficio previdenciario de que é titular a parte autora
a titulo de empréstimo consignado que alega o demandante néo ter
contratado. 2. Sentenga de procedéncia do pedido, ao argumento de
que, 'ndo tendo o INSS se desincumbido satisfatoriamente de
comprovar existéncia do mencionado contrato de empréstimo vélido,
sendo certo que ndo existe nos autos sequer um inicio de prova
material neste sentido, ha que se aplicar o disposto no art. 359 do CPC
no que pertine a veracidade das alegacgdes da parte autora, acolhendo-
se a pretensdo do autor da mesma de ser restituida das quantias
indevidamente descontadas de seu beneficio, cancelando-se
definitivamente as consignacdes pendentes’. 3. Manutencdo da
sentenca pela Turma Recursal de Alagoas, nos termos do art. 46 da Lei
n° 9.099/95. 4. Incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia,
interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2° da Lei n°
10.259/2001. 5. Alegacéo de que o acordao é divergente de julgado da
12 Turma Recursal do Rio de Janeiro, sustentando a legitimidade t&o
somente da instituicdo financeira para responder pela condenacéo. 6.
Incidente admitido pela Presidéncia da Turma Recursal de origem. 7.
Muito embora essa TNU j& tenha decido, em caso idéntico (PEDILEF
05352050820084058300, JUIZA FEDERAL VANESSA VIEIRA DE
MELLO, DOU 06/07/2012.), que a questdo versaria sobre matéria
processual, no presente caso este Colegiado optou por conhecer, por
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maioria, o incidente, cabendo a este Relator acolher tal entendimento.
8. No mérito, tenho que ndo deve prosperar a irresignacdo do
recorrente. Nao obstante o disposto no art. 6° da Lei n° 10.820/2003,
entendo que ha sim legitimidade do INSS, pois a autarquia
previdenciaria € que opera o desconto nos valores do beneficio do
segurado. Outrossim, o pedido de indenizacéo se deve ao fato de que
0 INSS ndo procedeu com a diligéncia esperada e necessaria para
evitar que um contrato de empréstimo ndo firmado pelo segurado fosse
consignado aos seus proventos de aposentadoria, em que pese a
notoriedade da grande possibilidade de fraude em contratos dessa
natureza. 9. Diante dessas consideragdes, voto por uniformizar o
entendimento que o INSS é parte legitima para figurar nas acGes em
gue o segurado busca indenizacdo por descontos havidos em
decorréncia de contrato de empréstimo consignado que alega néo ter
firmado com instituicdo financeira. Manutencéo do acordao da Turma
Recursal de origem. 10. Incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia
conhecido e improvido. (PEDILEF 05126334620084058013, Rel. Juiz
Federal Adel Américo de Oliveira, DJ 30/11/12) (Grifou-se)

Ex positis, afasto a preliminar arguida.
1.2. Da falta de interesse processual

A preliminar de falta de interesse processual erigida pelo
BANCO S.A. confunde-se com o proprio meritum causae, razao
pela qual serd analisada em conjunto com este.

2. Mérito

2.1. Responsabilidade civil da instituicdo financeira

Os  requisitos  necessarios a  configuracdo  da
responsabilidade aquiliana estdo previstos no art. 186 do Cddigo Civil.
Esse dispositivo é assim redigido:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Anote-se, ainda, que sendo a ré uma prestadora de
servigos, esta sujeita as determinacdes do CDC (enunciado n° 297, do
STJ). Em relacdo a responsabilidade civil dos prestadores de servico,
assim dispde o Cddigo de Defesa do Consumidor:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicio
e riscos.

8 1° O servico é defeituoso quando nédo fornece a seguranca que 0
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;
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Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;
111 - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo ndo é considerado defeituoso pela adogédo de novas
técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera responsabilizado quando
provar:

I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Da leitura do dispositivo supra, percebe-se que o CDC
estipulou a responsabilidade objetiva no caso em tela, ou seja, o dever de
indenizar exsurge diante da existéncia de relacdo de causalidade entre o
dano e a acdo ou omissdo. N&o assumem relevancia, pois, indagagdes
pertinentes a presenca de comportamento culposo, sendo imprescindivel,
tdo somente, uma atividade e, em consequéncia, um dano.

S&o, entdo, pressupostos para a caracterizacdo da
responsabilidade civil: a existéncia de uma agdo ou omissdo, o dano
(moral ou patrimonial) e o nexo de causalidade.

2.2. Responsabilidade civil do INSS

A responsabilidade civil do Estado esta prevista no art. 37,
8§ 6°, da Constituicdo, segundo o qual as pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras
de  servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

No mesmo sentido, dispde o art. 43 do Codigo Civil que as
pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver,
por parte destes, culpa ou dolo.

Doutrinariamente, a responsabilidade civil do Estado se
divide em objetiva e subjetiva.

Verifica-se a  responsabilidade  objetiva  quando
0 dano decorre de acdo do Estado ou seus agentes, independentemente de
dolo ou culpa. Séo trés os pressupostos: o fato administrativo, o dano e o
nexo de causalidade.

Com relacéo aos atos omissivos, a doutrina e a
jurisprudéncia divergiam acerca da teoria a ser aplicada: se a do risco
administrativo ou a da culpa administrativa, esta baseada na
responsabilidade subjetiva.

Na omissdo, segundo essa Ultima teoria, ndo ha um nexo
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causal direto com o resultado lesivo, mas a responsabilizacdo normativa
em razdo de um néo-agir frente a uma situacdo que a lei exige um agir
positivo.

Pela doutrina da culpa no servico (faute du service), o
Estado s6 pode ser responsabilizado quando o servico ndo funcionar,
funcionar mal ou funcionar com atraso.

No entanto, esse posicionamento foi revisto por ocasido do
julgamento do RE n° 841.526, no qual o STF definiu que a
responsabilidade do Estado por omissdo também deve ser fundada no art.
37, 86° da CF/88, consagrando, portanto, a responsabilidade objetiva
quando o dano decorrer da omissdo do Poder Pablico e deter este a
obrigacdo legal e especifica de evita-lo.

Nesses termos, cito:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
UNIAO. FUNAIL. DANOS CAUSADOS A PROPRIEDADE PRIVADA
POR INDIGENAS. OMISSAO DO ESTADO NAO

CARACTERIZADA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
INDENIZATORIO.
1. A Constituicdo Federal de 1988, seguindo a linha de sua

antecessora, estabeleceu como baliza principiolégica a
responsabilidade objetiva do Estado, adotando a teoria do risco
administrativo. Consequéncia da op¢do do constituinte, pode-se dizer
que, de regra, 0s pressupostos da responsabilidade civil do Estado séo:
a) acdo ou omissdo humana; b) dano injusto ou antijuridico sofrido
por terceiro; ¢) nexo de causalidade entre a agdo ou omissao e o dano
experimentado por terceiro. -

2. Em se tratando de comportamento omissivo, a jurisprudéncia
vinha entendendo que a responsabilidade do Estado deveria ter
enfoque diferenciado quando o dano fosse diretamente atribuido a
agente publico (responsabilidade objetiva) ou a terceiro ou mesmo
decorrente de evento natural (responsabilidade subjetiva). Contudo,
0 tema foi objeto de andlise pelo Supremo Tribunal Federal em
regime de recurso repetitivo no Recurso Extraordinario n°® 841.526,
definindo-se que ''a responsabilidade civil do Estado por omissao
também est4d fundamentada no artigo 37, 8§6° da Constituicdo
Federal, ou seja, configurado o nexo de causalidade entre o dano
sofrido pelo particular e a omissdo do Poder Publico em impedir a
sua ocorréncia - quando tinha a obrigacao legal especifica de fazé-lo
- surge a obrigacdo de indenizar, independentemente de prova da
culpa na conduta administrativa (...)".

3. Incumbe @ FUNAI proteger e promover os direitos dos povos
indigenas em nome da Unido, na forma do artigo 2°, inciso I, do
Decreto 7.778/2012.

4. O Estado ndo responde por danos cometidos por indigenas a
propriedade privada se ndo houver nexo de causalidade a jungir uma
conduta comissiva ou omissiva da administracdo publica ao evento
danoso.

5. N&o se pode atribuir a responsabilidade ao Estado por ilicitos
praticados por indigenas, uma vez que, com a Constituicdo Federal de
1988, estes passaram a ter legitimidade civil e processual para
defender seus direitos e interesses em juizo. (TRF/4? Regido. AC n°
5004121-98.2015.404.7117. Rel. Des. Federal Vénia Hack de
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Almeida. Data da Deciso: 21/08/2018). (grifou-se) Dito i$s0, passo
a analise do caso concreto.

2.3. Caso concreto (higidez contratual)

Narra a parte autora auferir
beneficio previdenciario oriundo do INSS (NB 104.082.577-7), sendo
que, ao consultar o histérico de crédito de sua benesse, verificou a
inscricdo nesta de fatura consignadas de cartdo de crédito (Contrato n°
15312703), pretensamente contraido com o Banco S.A. em
07/08/2019. O matuo, o qual se materializou por meio da emissdo de
cartdo de crédito e respectivo saque autorizado, ter-lheia alcancado o
importe de R$ 4.277,00, tudo conforme documentos anexos no E1,
EXTR7 e HISTCREDS.

Em defesa, ao passo que o INSS defende tratar-se de mero
gestor do beneficio previdenciario e das informacdes repassadas pelas
partes, a instituicdo financeira sustenta a regularidade da contratacao.

Pois bem. A realizacdo de descontos em beneficio
previdenciario deve ser precedida de anuéncia de seu respectivo titular, a
teor do inciso VI do art. 115 da Lei n. 8.213/91, que estabelece que podem
ser descontados dos beneficios:

VI - pagamento de empréstimos, financiamentos, cartdes de crédito e
operagdes de arrendamento mercantil concedidos por instituicbes
financeiras e sociedades de arrendamento mercantil, ou por entidades
fechadas ou abertas de previdéncia complementar, publicas e
privadas, quando expressamente autorizado pelo beneficiario, até o
limite de 35% (trinta e cinco por cento) do valor do beneficio, sendo
5% (cinco por cento) destinados exclusivamente para:

(Redacéo dada pela Lei n° 13.183, de 2015)

a) amortizacdo de despesas contraidas por meio de cartédo de
crédito;ou (Redacdo dada pela Lei n° 13.183, de 2015)

b) utilizagdo com a finalidade de saque por meio do cartdo de
crédito.

(.).

Conquanto a juntada dos instrumentos contratuais e a
reversdo dos valores pretensamente mutuados em beneficio da parte
autora, tenho que subsistem certas inconsisténcias no caso que colocam
em xeque a efetiva contratacéo.

A primeira questdo a ser considerada assenta-se no fato de
0 arremedo de contrato néo estar assinado (E12, CONTR3) e a parte re,
em sua defesa, alegar que tal procedimento fora realizado de forma
digital.

Patente que, na hipotese de elaboracéo e assinatura digital
do instrumento contratual, cabia a parte ré trazer a baila elementos que
comprovassem a seguranca do procedimento, bem como que a
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contratagéo efetivamente fora realizada pela pessoa
indigitada/contratante (in casu, a parte autora).

No entanto, ndo se desincumbiu a parte ré de tal mister, ao
reves. Do exame do instrumento contratual pretensamente firmado
pela parte autora, verifica-se que a esta sequer foi atribuida conta
com_endereco para_correspondéncia eletrénica (e-mail), o que
tornaria inexequivel o seu cadastramento e a contratacdo por meio
digital.

Ademais, o0 pretenso contrato foi proposto por
correspondente do Banco réu sito em Regente Feijo/SP, ndo havendo
noticias nos autos de que a parte autora, pessoa enferma (E15) e que conta
com 70 anos de idade, tenha até 14 se deslocado ou procurado tal
correspondente.

E, sobre o correspondente/preposto da parte ré instituicéo
financeira, algumas consideragdes devem ser tecidas.

Trata-se, de acordo com o item VI do arremedo de
contrato, da pessoa denominada . Estes dados ja foram
vinculados a diversos processos que tramitam neste Juizo enleando casos
afeicoados ao presente, inclusive nos quais figuram no polo ativo,
também, (por exemplo, processos distribuidos judicialmente
sob os n° 50004211620214047114, 50001259120214047114
e 50001267620214047114).

Outra questdo que causa estranheza e é digna de nota
assenta-se no fato de que indigitada pessoa ( )_figura como
correspondente de diversos bancos, tais como Safra S.A. e Pan S.A.
E,_ndo obstante isso, essa mesma pessoa, com idéntico CPF, trata-se
de industriario _residente no interior do Municipio de Arroio do
Meio/RS __ (processo __distribuido __judicialmente sob o n°
50024279820184047114).

Verifica-se, portanto, a presenca de circunstancias que
afastam a higidez contratual, razdo porque deve ser declarada a nulidade
do Contrato n° 15312703, pretensamente contraido com o Banco
S.A. em 07/08/20109.

2.4. Do pedido de restituicdo em dobro

O paragrafo unico do art. 42 do CDC estabelece que, salvo
na hipdtese de haver engano justificavel, o consumidor cobrado em
quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais.

No caso em apreco, tem lugar a restituicdo em dobro
prevista no diploma legal supracitado, haja vista que os valores cobrados
séo indevidos desde a sua origem.
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Ademais, tenho estar presente a ma-fé na cobranca, seja
porqgue a fraude foi indigitada a um dos correspondentes do réu, seja
porque a este sustentou o engodo em juizo, dificultando a adequada
resolucdo da lide, pretendendo, assim, manter vantagem para si em

prejuizo alheio.

Isso posto, determino que a restituicdo dos valores
indevidamente descontados do beneficio previdenciario da parte autora,
particularmente pelo Banco S.A.,_quanto_ao_contrato_em
questdo, seja_perfectibilizada de forma duplicada (facultada a
compensacao com 0 montante depositado na conta da parte autora).

Os valores a serem restituidos devem ser atualizados
monetariamente pelo IPCA-E, desde a data de cada desconto indevido, e
acrescidos de juros moratorios de 1% ao més, a contar da citacao.

2.5. Da indenizag&o por danos morais

No presente caso, tem-se que a situagdo experimentada
pela parte autora é extrapola os meros dissabores ou aborrecimentos da
vida cotidiana. O beneficio previdenciario da parte demandante foi objeto
de débitos indevidos decorrentes de empréstimo bancario, sem que
restasse comprovada a contratacao do servigo/operacao, denotando abuso
ao lado vulneravel da relagdo de consumo, além de ofensa ao principio da
boa-fé objetiva.

Com efeito, para que sejam realizados descontos relativos
ao pagamento de empréstimos e/ou cartbes de crédito em beneficios
previdenciarios, faz-se necesséria a respectiva autorizacdo do segurado, o
que, repito, ndo foi demonstrado nos autos.

Dessa forma, estdo presentes 0s requisitos constitutivos da
responsabilidade civil, notadamente a pratica de ato ilicito, o dano
causado a parte autora e 0 nexo de causalidade entre ambos.

Desnecessaria, no presente caso, a exaustiva comprovacéo
do dano causado a parte autora, porquanto a indenizacao tem origem na
inegavel situagdo angustiante imposta a demandante, de ter sua verba de
natureza alimentar reduzida indevidamente. Nesse sentido ja se
posicionou a 5% Turma Recursal ao analisar casos andlogos (ex: Recursos
Civeis n. 50002307120124047118, sessdo de 27/06/14; n.
50156090420154047100, sessdo de 04/08/16).

No que tange ao quantum indenizatorio, ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica que a indenizacéo por dano moral deve ser
fixada em termos razoaveis, ndo se justificando que a reparacédo venha a
constituir-se em enriquecimento indevido, devendo o arbitramento
operar-se com moderacao, proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte
empresarial das partes (...) H& de orientar-se o juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade,
valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida,
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notadamente a situacdo econdémica atual e as peculiaridades de cada

caso (STJ - RESP n° 205268/SP - Rel. Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJU de 28/06/99, p. 000122).

Nesse contexto, adequando o entendimento acima referido
aos contornos do caso concreto, e em consonancia com precedentes das
Turmas Recursais do Rio Grande do Sul para casos semelhantes, fixo o
valor da reparacao a titulo de dano moral a ser paga a parte autora em R$
5.500,00, de modo que o valor consiga trazer satisfacdo para a parte
lesada, sem configurar enriquecimento sem causa, e, ainda, uma sangao
para os ofensores.

O valor da indenizacdo deverd ser corrigido
monetariamente pela variacdo do IPCA-E, nos termos da Simula 362 do
STJ (A correcdo monetaria do valor da indenizacéo do dano moral incide
desde a data do arbitramento). Os juros de mora incidirdo a taxa de 1%
(um por cento) ao més (CC, art. 406), a partir do evento danoso (Sumula
54 do STJ). I11- DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:

a) afasto as preliminares de ilegitimidade passiva arguida
pelo INSS e de falta de interesse processual erigida pelo Banco
S.A.;

b) JULGO PROCEDENTES os pedidos expostos na
exordial, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, 1, do Cddigo de
Processo Civil, para fins de:

b.1) declarar a nulidade do Contrato n° 15312703,
pretensamente contraido com o Banco S.A. em 07/08/2019, com
0 consequente reconhecimento da inexisténcia de relagdo juridica entre
ambos e retorno ao estado anterior;

b.2) condenar o Banco S.A. arestituicdo em dobro
de todos os valores descontados do beneficio previdenciario da parte
autora em decorréncia dos contratos supracitados, com juros e correcao
monetaria nos termos da fundamentacdo, facultada a compensacéo
parcial com os valores transferidos para a conta da parte autora; e

b.3) condenar as rés, sendo o INSS subsidiariamente, a
pagar a parte autora o valor de R$ 5.500,00, a titulo de indenizag&o por
danos morais, sobre o qual incidirdo correcdo monetéaria e juros de mora
na forma da fundamentacao.

https://eproc.jfrs.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=711622465937857813769857675640&evento=40400... 9/11
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SENT

Como dito alhures, para fins de liquidacéo de sentenca,

restarn—facultadas—as—pertinentes—————————

devolucdes/consignacdes/compensacoes.

Outrossim, ante o resultado da lide, defiro o pedido de
tutela_de urgéncia, determinando _as rés, no prazo_recursal, a
suspensao_dos descontos no beneficio previdenciario do autor em
decorréncia dos contratos ora discutidos.

Custas e honorarios advocaticios incabiveis na espécie (art. 54
da Lei n®9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/01).

Em caso de interposi¢édo de recurso, intime-se a parte
contraria para apresentacdo de contrarrazfes, no prazo de 10 dias, e, apos,
encaminhem-se 0s autos as Turmas Recursais.

Sentenca publicada e registrada eletronicamente. Intimem-
se.

DETERMINO, OUTROSSIM, SEJA CONFERIDA
VISTA DOS AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
PARA APURACAO DE EVENTUAIS FRAUDES PERPETRADAS
A PARTIR DO NOME , NOS TERMOS
DECLINADOS NA FUNDAMENTACAO.

Documento eletrénico assinado por ANDREI GUSTAVO PAULMICHL, Juiz Federal, na
forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42
Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante
o0 preenchimento do cédigo verificador 710013150967v12 e do codigo CRC bc7397ab.

Informac6es adicionais da assinatura:
Signatério (a): ANDREI GUSTAVO PAULMICHL
Data e Hora: 31/5/2021, as 15:12:37
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