Ementa: Direito Constitucional e Civil. Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental. Tutela do
direito a moradia e a saude de pessoas vulneraveis no
contexto da pandemia da COVID-19. Ratificagao da
Medida cautelar parcialmente deferida.

I. A hipétese

1. Acdo que tem por objeto a tutela dos direitos a
moradia e a saude de pessoas em situagdo de
vulnerabilidade. Pedido._cautelar de suspensao
imediata de todos o0s ‘processos, procedimentos,
medidas administrativas ou judiciais que resultem
em despejos, desocupacOes, remogoes forcadas ou
reintegracoes de_ posse enquanto perdurarem os
efeitos da crise sanitdria da COVID-19.

II. Fundamentos de fato

2. O requerente destaca dados da Campanha Despejo
Zero, segundo a qual mais de 9.000 (nove mil)
familias.foram despejadas durante a pandemia e em
torno de 64.000 (sessenta e quatro mil) se encontram
ameacgadas de remocao. Noticia de casos de
desocupacgoes coletivas realizadas sem suporte
assistencial as populagdes, que ja se encontravam em
situacao de vulnerabilidade.

III. Fundamentos juridicos

3. No contexto da pandemia da COVID-19, o direito
social a moradia (art. 6% CF) esta diretamente
relacionado a protecdao da saude (art. 196, CF), tendo
em vista que a habitagdo é essencial para o
isolamento social, principal mecanismo de contengao
do virus. A recomendacao das autoridades sanitarias
internacionais € de que as pessoas fiquem em casa .

4. Diante dessa situacao excepcional, os direitos de
propriedade, possessorios e fundidrios precisam ser
ponderados com a protecao da vida e da saude das
populacdes vulneraveis, dos agentes publicos
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envolvidos nas remocdes e também com os riscos de
incremento da contaminacao para a populacao em
geral.

5. E preciso distinguir trés situagdes: (i) ocupagoes
antigas, anteriores a pandemia;. (ii) ocupagOes
recentes, posteriores a pandemia; e (iii) despejo
liminar de familias vulneraveis. ' Também merecem
solugdo especifica: a) ocupagdes conduzidas por
facgOes criminosas; e b) invasoes de terras indigenas.

IV. Decisao quanto a ocupagoes anteriores a pandemia

6. Justifica-se a suspensao, por 6 (seis) meses, da
remogao de ocupacgOes coletivas instaladas antes do
inicio da pandemia. Trata-se da protecao de
comunidades estabelecidas ha tempo razoavel, em
que diversas familias fixaram suas casas, devendo-se
aguardar a:normalizacao da crise sanitdria para se
cogitar do deslocamento dessas pessoas.

V. Decisdo quanto a ocupagdes posteriores a
pandemia

7. Os,agentes estatais poderdao agir para evitar a
consolidacao de novas ocupagoes irregulares, desde
que com a devida realocagdo em abrigos publicos ou
em locais com condi¢des dignas. Tudo deve ser feito
com o cuidado necessdrio para o apoio as pessoas
vulneraveis, inclusive provendo condi¢oes de
manutencao do isolamento social.

VI. Decisdao quanto ao despejo liminar por falta de
pagamento

8. No que diz respeito as situagoes de despejo por
falta de pagamento de aluguel, a proibicao genérica
pode gerar efeitos sistémicos dificeis de calcular em
sede de controle concentrado de constitucionalidade,
particularmente em medida cautelar de urgéncia. Isso
porque a renda proveniente de locagdoes, em muitos



casos, também € vital para o sustento de locadores.
Por essa razao, nesse topico, a intervengao judicial
deve ser minimalista.

9. Assim sendo, na linha do que ja.fora previsto na
Lei n?® 14.010/2020, que disciplinou ‘o-Regime Juridico
Emergencial e Transitorio das Relagoes Juridicas de
Direito Privado (RJET) no periodo da pandemia do
coronavirus, suspendo, pelo‘prazo de 6 (seis) meses,
tao-somente a possibilidade. de despejo liminar de
pessoas vulneraveis, sem,a audiéncia da parte
contrdria. Nao fica afastada, portanto, a possibilidade
de despejo por falta de'pagamento, com observancia
do art. 62 e segs. da/Lei n°® 8.245/1991, que dispoe
sobre a locacao de im@veis urbanos.

VII. Conclusao

1. Ante o quadro, voto pela ratificacdo da cautelar
parcialmente~ deferida, nos seguintes termos e
condigOes:

i) com relagdo a ocupagdes anteriores a pandemia :
suspender pelo prazo de 6 (seis) meses, a contar da
presente decisao, medidas administrativas ou
judiciais que resultem em despejos, desocupacgoes,
remocOes forcadas ou reintegracoes de posse de
natureza coletiva em imoveis que sirvam de moradia
ou que representem area produtiva pelo trabalho
individual ou familiar de populac¢des vulneraveis, nos
casos de ocupagoes anteriores a 20 de margo de 2020,
quando do inicio da vigéncia do estado de
calamidade publica (Decreto Legislativo n® 6/2020);

ii) com relagdo a ocupagdes posteriores a pandemia:
com relagdo as ocupacgdes ocorridas apds o marco
temporal de 20 de margo de 2020, referido acima, que
sirvam de moradia para populac¢des vulneradveis, o
Poder Publico podera atuar a fim de evitar a sua
consolidacao, desde que as pessoas sejam levadas
para abrigos publicos ou que de outra forma se
assegure a elas moradia adequada; e



Voto:

iii) com relacao ao despejo liminar: suspender pelo
prazo de 6 (seis) meses, a contar da presente decisao,
a possibilidade de concessao de despejo liminar
sumario, sem a audiéncia da parte contraria (art. 59, §
19, da Lei n® 8.425/1991), nos casos de locacgoOes
residenciais em que o locatario seja pessoa
vulneravel, mantida a possibilidade da acao de
despejo por falta de pagamento, ,com observancia do
rito normal e contraditoério.

2. Ficam ressalvadas da abrangéncia da medida
cautelar as seguintes hip6teses:

i) ocupagoOes situadas em areas de risco, suscetiveis a
ocorréncia de deslizamentos, inundagdes ou
processos correlatos, mesmo que sejam anteriores ao
estado de calamidade publica, nas quais a remogao
podera acontecer, respeitados os termos do art. 3°-B
da Lei federal.n® 12.340/2010;

ii) situacdes em que a desocupacao se mostre
absolutamente necessaria para o combate ao crime
organizado — a exemplo de complexos habitacionais
invadidos e dominados por fac¢des criminosas — nas
quais deve ser assegurada a realocacao de pessoas
vulneraveis que nao estejam envolvidas na pratica
dos delitos;

iii) a possibilidade de desintrusdao de invasores em
terras indigenas; e

iv) posicOes juridicas que tenham por fundamento
leis locais mais favordveis a tutela do direito a
moradia, desde que compativeis com a Constituicao,
e decisOes judiciais anteriores que confiram maior
grau de protecao a grupos vulnerdveis especificos,
casos em que a medida mais protetiva prevalece
sobre a presente decisao.



O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (relator):

I. Cabimento da ADPF

1. Estao presentes os requisitos de admissibilidade do pedido. De um
lado, resta verificada a lesao e a ameacga de (lesao dos preceitos
fundamentais a saude, a moradia, a dignidade e a vida:humana (arts. 1°, III;
52, caput e XI; 6° e 196, CF). De outro lado, o requisito da subsidiariedade
também esta atendido, tendo em vista que nado ha outro instrumento
adequado a sanar a violagao a direitos fundamentais de maneira ampla e
uniforme no pais, com efeitos gerais e vinculantes. O controle difuso de
constitucionalidade nao seria capaz de conter com a mesma eficacia a lesao
ou ameaga de lesao. O pedido cautelar formulado, na parte em que requer a
suspensao dos processos, procedimentos e medidas judiciais que resultem
em despejos, desocupagdes ou remogoes, por sua vez, é autorizado pelo art.
5%, § 32 da Lei n® 9.882/1999.

2. Afasto, ainda, a preliminar de inépcia da peticao inicial. Alegou-se
que o pedido foi formulado de maneira genérica, sem que tenham sido
comprovados atos atentatdrios.a direitos fundamentais por parte de todos
os estados e que as desocupagdes que resultam do cumprimento de
decisoes judiciais nao podem ser consideradas atos ilicitos. Ha, contudo,
elementos que indicam que existe uma situagao generalizada, por todo o
pais, de familias que.perderam suas moradias durante a pandemia da
COVID-19, sendo que a recomendacao técnico-cientifica ¢ manter o
isolamento social e ficar em casa. Ainda que nao se tenham comprovado
individualmente ‘atos de todos os estados, fato é que a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental nao se presta apenas a reparar
lesao ja consumada a direitos, mas também a evita-la (art. 1%, Lei n® 9.882
/1999). Aqui, estd em questdao tanto o direito das familias em situacao de
vulnerabilidade, quanto o interesse de toda a coletividade de conter a
propagagdo da COVID-19. Especialmente no contexto de pandemia,
recomenda-se a intervencao da Corte Constitucional para a defesa de
direitos fundamentais.

3. Em diversos precedentes, o Supremo Tribunal Federal conheceu da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental como via processual
adequada para a tutela de direitos fundamentais no enfrentamento da crise
oriunda do estado de calamidade publica da COVID-19. Vale mencionar,
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nesse sentido, a ADPF 690-MC-Ref, Rel. Min. Alexandre de Moraes; ADPF
709-MC-Ref, de minha relatoria; ADPF 742-MC, Rel. Min. Marco Aurélio; e
ADPF 754 TPI-segunda-Ref, Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

4. Ante o exposto, conheco do pedido cautelar. Passo, entao, a analisa-lo.

II. Deferimento parcial da medida cautelar

5. A medida cautelar deve ser deferida parcialmente, a fim de evitar que
remogoes e desocupacgoes coletivas violem os-direitos a moradia, a vida e a
saude das populagdes envolvidas.

IL1. Breve panorama: a pandemia,  populagbes vulnerdveis, atos
normativos e recomendagoes.

6. A pandemia da COVID-19 impacta de maneira mais grave pessoas
pobres e negras. Diversos fatores contribuem para esse impacto
desproporcional, a exemplo das'condicOes precarias de saneamento basico e
acesso a agua potavel, a dificuldade de praticar o isolamento social e a
necessidade de sair para‘trabalhar. O Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada — IPEA aponta.que existe uma dimensao territorial da crise
sanitdria da COVID-19 e que “a perspectiva territorial, sobretudo nos
espagos intraurbanos, ganha importancia na medida em que ha um
reconhecimento da relacao existente entre a taxa de contaminacao, a
disponibilidade dainfraestrutura urbana e a densidade demografica
(Connoly et al., 2020)".

7. Diante'da crise instaurada pela pandemia, a principal estratégia de
combate a/COVID-19 é o isolamento social. A recomendacao € que as
pessoas fiqguem em casa a fim de achatar a curva de contagio da doenca. No
atual contexto, a residéncia passou a ser um escudo relevante contra o virus.
A garantia do direito a moradia, fundamental per se, agora também é um
instrumento de promogao da saude.

8. Por isso, algumas medidas normativas ja foram adotadas a fim de
assegurar que as pessoas nao percam a moradia nesse contexto. Os estados
do Rio de Janeiro (Lei Estadual n® 9.020/2020), Para (Lei Estadual n.? 9.212
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/2021), Amazonas (Lei Estadual n® 5.429/2021) e o Distrito Federal (Lei
Distrital n® 6.657/2020) editaram leis que suspendem acdes e/ou o
cumprimento de mandados de reintegracao de posse e imissao na posse,
despejos e remogoes judiciais e extrajudiciais enquanto medida temporaria
de prevencao ao contagio e de enfrentamento da propagagao decorrente do
novo coronavirus (COVID-19). A Paraiba (Lei Estadual n®11.676/2020), por
sua vez, editou lei que proibe o despejo por falta de;pagamento durante a
pandemia.

9. No ambito federal, a Lei n® 14.010/2020 disciplinou o Regime Juridico
Emergencial e Transitério das relagoes juridicas.de Direito Privado (RJET)
no periodo da pandemia do coronavirus, e seu art. 9° estabeleceu que “nao
se concederd liminar para desocupacdao de imovel urbano nas agdes de
despejo, a que se refere o art. 59, § 1%, incises I, 1I, V, VII, VIII e IX, da Lei n®
8.245, de 18 de outubro de 1991, até 30 de outubro de 2020”. Trata-se de
hipdteses previstas na Lei de Locagdes'nas quais € concedida a liminar para
desocupacao em quinze dias, independentemente da audiéncia da parte
contraria, desde que prestada caugao no valor equivalente a trés meses de
aluguel.

10. Além disso, em 18.05:2021, foi aprovado na Camara dos Deputados
o Projeto de Lei n® 827/2020, que atualmente se encontra em analise pelo
Senado Federal. A proposta “estabelece medidas excepcionais em razao da
Emergéncia em Saude Puablica de Importancia Nacional (Espin) decorrente
da infec¢ao humana pelo coronavirus SARS-CoV-2, para suspender até 31
de dezembro de 2021 0 cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou
administrativa que resulte em desocupagao ou remocao forcada coletiva em
imével privado ou publico, urbano ou rural, e a concessao de liminar em
acao de despejo de que trata a Lei n® 8.245, de 18 de outubro de 1991, para
dispensar o locatdrio do pagamento de multa em caso de dentincia de
locacdo de imovel e para autorizar a realizagao de aditivo em contrato de
locagdo por meio de correspondéncias eletronicas ou de aplicativos de
mensagens” (art. 1°).

11. Com relagdo as ocupagdes coletivas, o PL n° 827/2020 suspende as
medidas que “imponham a desocupacgao ou a remocao forcada coletiva de
imovel privado ou publico, urbano ou rural, que sirva de moradia ou que
represente drea produtiva pelo trabalho individual ou familiar” (art. 2°).
Superado o prazo de suspensao, o Poder Judicidrio deverd realizar

audiéncia de mediacao entre as partes, com a participagao do Ministério
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Pablico e da Defensoria Publica (art. 2°, §4°). Essa suspensao se aplica
somente as ocupagoes ocorridas apds 31 de margo de 2021 e nao alcangam
as desocupagoes ja consumadas quando da entrada em vigor da lei (art. 7°).

12. Com relagao as locagoes de imovel urbano, o projeto estabelece que
nao sera concedida medida liminar de desocupac¢ao nas.mesmas hipdteses
que foram previstas na Lei n® 14.010/2020 ( i.e. art. 59, § 1°, incisos I, 11, V,
VII, VIII e IX, da Lei de LocacOes), desde queratendidas as seguintes
condigdes: (i) “o locatario demonstre a ocorréncia de alteracao da situacao
econdmico-financeira decorrente de medida de enfrentamento da pandemia
que resulte em incapacidade de pagamento.do aluguel e dos demais
encargos sem prejuizo da subsisténcia familiar” (art. 4%, caput ); (ii) o valor
mensal do contrato nao deve ser superior a,R$ 600,00 (seiscentos reais) em
caso de locacao de imoével residencial e R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais)
em caso de locacao de imdvel nado residencial. Ainda com relagao as
locagOes, nos casos em que frustrada a negociacao para a melhora nas
condi¢oes de pagamento, em que exista alteracdo da equagao econdmico-
financeira decorrente da diminuigao de renda do locatdrio, permite-se a
dentincia da locagao independentemente (i) do pagamento de multa, nas
locagdes por prazo determinade. e’ (ii) do cumprimento do aviso prévio, nos
contratos por prazo indeterminado, (iii) desde que “o imdvel objeto da
locagao [seja] o unico de propriedade do locador, excluido o utilizado para
sua residéncia, desde que 0s-aluguéis consistam na totalidade de sua renda”
(art. 5°).

13. O Conselho“Nacional de Justica editou a Recomendacao n°® 90,
aprovada em 23 de fevereiro de 2021, que orienta os 6rgaos do Poder
Judicidrio a avaliarem com especial cautela o deferimento de tutela de
urgéncia que tenha por objeto desocupacao coletiva de imdveis urbanos e
rurais, sobretudo nas hipoteses que envolverem pessoas em estado de
vulnerabilidade social e econémica, enquanto perdurar a pandemia da
COVID-19. "Além disso, também recomenda que verifiquem se estao
atendidasras diretrizes estabelecidas na Resolucao n® 10 do Conselho
Nacional de Direitos Humanos, de acordo com a qual (i) as remogoes e
despejos devem ocorrer apenas em circunstancias excepcionais e nao devem
resultar em pessoas sem teto (art. 9°), e (ii) enquanto nao houver solugao
garantidora de direitos humanos, deve-se permitir a permanéncia das
populacdes nos locais em que tiverem se estabelecido, ainda que
temporariamente (art. 14).



14. No contexto internacional, também foram editadas diversas
recomendacdes no sentido de impedir que pessoas e populacoes percam a
sua moradia durante a pandemia. A Organizacao das Nagoes Unidas —
ONU editou diretrizes gerais sobre a COVID-19 e os direitos humanos e, no
documento, afirma que “como as pessoas sao chamadas-a ficar em casa, ¢
vital que os governos tomem medidas urgentes para ajudar as pessoas sem
moradia adequada” e que “as autoridades devem tomar cuidado especial
para impedir que outras pessoas fiquem desabrigadas”. O Comité de
Direitos Econdmicos e Sociais da ONU, por sua vez, recomenda que os
estados adotem medidas especificas para mitigar o impacto da pandemia
em populagdes vulneraveis, dentre as quais “a‘imposi¢cao de uma moratodria
de despejos ou execucOes de titulos de hipoteca de moradia durante a
pandemia”. A Relatoria Especial da ONU para o Direito a Moradia, por sua
vez, recomenda aos estados que, como medida emergencial,

“Declarem um fim a todasas remogoes de todas as pessoas, em
quaisquer locais, por quaisquer razoes, até o fim da pandemia e por
um periodo razodvel de tempo posterior. As tinicas excegOes para essa
politica geral devem ocorrer apenas quando alguém deve ser
removido de seu ou sua residéncia porque ela ou ele esta causando
dano a outros ou emsituacao de ameaca séria a vida dos residentes,
por ex. para prevenir morte causada pelo colapso de casas ou
desastres naturais,.como enchentes. Qualquer pessoa que ¢é evacuada
para prevenir dano deve ser provida com uma alternativa decente e
segura de moradia” (traducao livre).

II.2. Existéncia de lesoes e ameagas de lesbes dos direitos fundamentais
a moradia, a saude, a dignidade e a vida.

15. Foram-trazidos aos autos elementos suficientes a caracterizar a lesdao
e a ameaca de lesao dos direitos fundamentais a saude, a moradia, a
dignidade’e-a vida humana (arts. 1°, III; 5%, caput e XI; 62 e 196, CF). Ha
diversos/casos em que a execucao de mandados de reintegracao de posse e
a remogao de comunidades dos locais que ocupam expdem populagoes
vulnerdveis a uma situagao de absoluto flagelo. Familias e pessoas que
perderam seus empregos enfrentam dificuldades financeiras, perdem suas
moradias e, com isso, passam a ter obstaculos ainda maiores para praticar o
isolamento social. O crescimento de populagdes em situagcao de
vulnerabilidade e das ocupagdes informais configura verdadeira crise
humanitaria.



16. Entendo, portanto, que se justifica a intervencao judicial para a
protecao de direitos fundamentais, especialmente de pessoas vulneraveis.
Como acentuado pela relatoria especial da ONU, a moradia se tornou a
linha de frente da defesa contra o coronavirus. Se a recomendacao principal
para conter a pandemia da COVID-19 é que as pessoas figuem em casa , é
preciso realizar um esfor¢o acentuado para evitar que aumente o namero

de desabrigados.

17. Além disso, também é preciso considerar que os casos de
desocupagoes coletivas costumam envolver a atuacao de policiais militares
e servidores publicos que igualmente sao expostos ao contato social em
momento de agravamento da pandemia. Vale mencionar informacao
trazida aos autos por amici curiae, de caso em que o Comandante-Geral da
Policia Militar do Estado de Tocantins selicitou a suspensao de mandado de
reintegragao de posse para a protecao.da sauide publica dos envolvidos,
destacando o elevado numero de oficiais contaminados pela COVID-19
(Doc. 202).

18. A partir das informagOes prestadas, conquanto se reconheca que
existam politicas publicas voltadas a diminuir o déficit habitacional, nao se
verificam medidas emergenciais destinadas a atender as populagoes de rua
e pessoas em situagao de hipervulnerabilidade. Além disso, nas disputas
judiciais envolvendo conflitos fundidrios, os drgaos do Poder Judicidrio
costumam avaliar “a_ regularidade da posse, sem considerar a
excepcionalidade da.situagao da pandemia e os riscos a satde e a vida que
remogoes podem gerar neste momento.

19. Destaco, nesse sentido, a decisao monocratica proferida pelo
Ministro Alexandre de Moraes na Pet 9.382-MC, na qual foi deferida a
tutela de, urgéncia para suspender os efeitos de acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e a ordem de reintegracao de
posse nele contida. A hipotese envolve o despejo da comunidade Quilombo
Valente,” com aproximadamente oitocentas pessoas. De acordo com o
relator, a realizacdo do ato nesse momento da pandemia levaria ao risco
elevado de infeccao. Confira-se trecho da decisao:

“Em primeiro lugar, a presente peticao traz questdes juridicas
relevantes, seja do ponto de vista processual (ofensa a reserva de

Plenario e ao principio do devido processo legal), seja no que concerne
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ao direito material (funcao social da propriedade e direito
fundamental a moradia).

Em segundo lugar, verifica-se risco iminente de dano irreparavel,
pois esta prestes a ser efetivada a remogao de centenas de familias, de
area ocupada ha cerca de trés anos. A realizacao deste ato no presente
momento, em que se verifica recrudescimento dos casos de infeccoes e
mortes pelo virus do COVID-19, certamente elevaria a exposicdo das
pessoas a grave doenca. Registre-se estar demonstrado o ntimero
exponencial de individuos em situacido de risco.(idosos e enfermos).

Portanto, deve ser mantido o estado 'de fato, até que haja
definitivo pronunciamento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
acerca do RE interposto na agao possessoria.

Diante de todo o exposto, com base no paragrafo tnico do art. 995
do Cédigo de Processo Civil, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA,
para (I) suspender os efeitos do do acoérdao proferido pelo Tribunal de
Justica de Sao Paulo nos autos da Apelagcao n® 1009619-
07.2018.8.26.0292; (II) suspender-a‘ordem de reintegracao de posse, até
o transito em julgado da decisao do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
quanto ao Recurso Extraordinario.”

20. Além disso, na Rcl 45.319-MC, o Min. Ricardo Lewandowski
concedeu medida cautelar para.restabelecer os efeitos da Lei n® 9.020/2020,
do Estado do Rio de Janeiro; que determina a suspensao do cumprimento
de mandados de reintegracao de posse e imissao na posse, despejos e
remogoOes judiciais ou extrajudiciais enquanto medida tempordria de
prevencdo ao contagio e de enfrentamento da COVID-19. A reclamacgao
impugna medida cautelar deferida monocraticamente em representacao de
inconstitucionalidade, que suspendeu os efeitos da lei por entender que
haveria usurpacao-de competéncia legislativa privativa da Uniao para
legislar sobre diréito civil. O relator da reclamacao deferiu o pedido liminar,
nos seguintes termos:

“Com efeito, entendo que tal decisdo, ao menos aparentemente,
pode estar a afrontar o entendimento que prevaleceu nos paradigmas
invocados na presente reclamagao, no sentido de que medidas de
protecdo a saude publica durante a pandemia sao matéria de
competéncia legislativa concorrente, nao havendo hierarquia entre os
entes da federacao.

Ademais, embora a Lei Estadual 9.020/2020 imponha a suspensao
de “mandados de reintegracdao de posse, imissao na posse, despejo e
remogOes judiciais ou extrajudiciais” (art. 19), ao menos a principio,
tratase de sobrestamento tempordrio da execugdo de tais medidas,
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levando-se em conta a complexidade ora enfrentada em razao da
pandemia mundial, somada as peculiaridades daquela unidade
federativa.

A urgéncia da medida estd caracterizada pelo fato notdrio que o
contagio do coronavirus € crescente, e que os ‘servicos de saude
podem nao suportar a demanda de internagOes de pacientes
infectados, em estado grave de saude”.

21. Ante o quadro, € possivel afirmar que se esta/diante de ameacas de
lesdao a preceitos fundamentais e também da urgéncia na concessao do
pedido, notadamente por conta do risco de ineremento do contdgio pela
COVID-19.

IL.3. Andlise das diferentes situagbes-de fato abrangidas pelo pedido
cautelar.

22. Na anadlise do pedido cautelar, considero relevante explicitar as
premissas de que parte a presente decisdo. A primeira delas é que, no
contexto da pandemia da COVID-19, a tutela do direito a moradia funciona
como condigao de realiza¢ao de.isolamento social e, por conseguinte, para o
enfrentamento da doenca. A segunda delas € que a atuagao estatal deve ser
orientada no sentido de prover atencao especial a pessoas em situacao de
vulnerabilidade, que sao. mais propensas a contrair o virus. A terceira
premissa € que, diante/da situagdo de crise sanitaria, deve-se conferir
absoluta prioridade a evitar o incremento do nimero de desabrigados.

23. Esse registro inicial se faz necessario porque o pedido cautelar foi
formulado de maneira ampla. O requerente postula a suspensao dos
processos e medidas judiciais, administrativas ou extrajudiciais de remogao
e/ou desocupacao, reintegracoes de posse ou despejos. Inclui casos
individuais. ¢ coletivos, com ou sem o ajuizamento de demanda judicial,
independentemente da capacidade econdmica dos envolvidos. O
deferimento integral do pedido, portanto, poderia atingir situagoes de fato
que/nao estao relacionadas a protecao dos valores constitucionais em
questdo. Por isso, € relevante pontuar que a intervencao da Corte
Constitucional em sede cautelar se justifica diante da situacao de absoluta
excepcionalidade instaurada pela pandemia da COVID-19, com o objetivo
de assegurar direitos fundamentais de pessoas em situagao de
vulnerabilidade, que se encontram particularmente desprotegidas nesse

momento.
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Abrangéncia da medida cautelar

24. Comego a expor as razoes de decidir, afastando-partes do pedido
formulado que sao mais abrangentes do que o necessario.

25. Em primeiro lugar, rejeito o pedido de suspensao de “todos os
processos, procedimentos ou qualquer outro meio” que visem a remogao,
desocupacao, reintegracoes de posse ou despejos-enquanto durar a crise
sanitaria. Tendo em vista que o objetivo € tutelar o direito a moradia para
permitir que as pessoas possam fazer jisolamento social, a medida
emergencial deve abranger apenas as medidas judiciais e administrativas
que objetivamente possam resultar em desalojamento. Nao ha motivo para
impedir o oferecimento de defesas e recursos, nem a instru¢ao probatdria
de todas as agOes de despejo e todas-as acdes possessOrias do pais, de
maneira genérica.

26. Evidentemente, a presente decisao nao deve ser interpretada de
maneira conflitante com precedentes em que o proprio Supremo Tribunal
Federal conferiu protecao mais.abrangente a grupos vulneraveis especificos,
cujos efeitos devem ser respeitados. Refiro-me, particularmente, aos casos
em que foi deferida a suspensao nacional de processos que tratam de
direitos territoriais de/ comunidades quilombolas (ADPF 742) e de
comunidades indigenas' (RE 1.017.365). No mesmo sentido, em linha de
coeréncia com o decidido na ADPF 709, a suspensao de remocodes coletivas
nao deve impedir a possibilidade de desintrusao de invasores em terras
indigenas. Além- disso, nos casos em que leis locais determinaram
suspensao mais abrangente do que a prevista nesta decisao (v. paragrafo
25), elas deverdo prevalecer, desde que compativeis com a Constituicao de
1988.

27. Em segundo lugar, a medida de suspensdao nao pode alcangar
ocupacoes em areas suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande
impacto, inundagdes bruscas ou processos correlatos. Nos casos que
envolvam 4dreas de risco, a remocao podera acontecer, desde que
respeitados os termos do art. 3°-B Lei Federal n® 12.340/2010. Essas situagoes
demandam a atuagao emergencial do Poder Publico a fim de evitar
desastres e, por isso, a suspensao nao deve abarca-las.
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28. Em terceiro lugar, a medida de suspensao nao deve impedir a
atuacao do Poder Publico nas situagdes em que a desocupagao se mostre
absolutamente necessaria para o combate ao crime organizado. O Estado de
Rondonia informou a existéncia de diversos imoveis publicos dominados
por facgoes criminosas, como o Primeiro Comando da'Capital (PCC) e o
Comando Vermelho (CV), que ocupam unidades habitacionais destinadas
ao Programa Minha Casa Minha Vida, e requereu que “a decisao diferencie
os casos de ocupacao de imodveis abandonados-daqueles onde ha
necessidade de atuacdao do Estado em face de, criminosos, sob pena de
manutengao da desordem e da inseguranca publica que eles causam” (Doc.
220). No Municipio do Rio de Janeiro, o Poder Publico tem atuado com a
finalidade de combater ocupagoes e construgdes irregulares erguidas pela
milicia, a fim de desarticular esse tipo .de facgao criminosa. Nessas
hipoteses, afigura-se legitima a intervengao.estatal diante da necessidade de
tutelar a seguranca publica. Nada obstante, nas hipoteses em que a
desocupagao resultar na remogao de familias e pessoas vulneraveis que nao
estejam diretamente envolvidas na pratica de delitos, o Poder Publico
devera assegurar a sua realoca¢ao’de maneira adequada.

29. Tecidas essas ressalvas iniciais, passo a delimitar o escopo da
medida cautelar ora deferida:

Suspensao tempordria do despejo liminar de pessoas vulnerdveis em
locagbes residenciais. Hipdtese prevista na Lei n® 14.010/2020.

30. O pedido .cautelar é analisado com as informagdes preliminares
prestadas nos autes e nao foram trazidos dados sobre os efeitos sistémicos
que o deferimento da suspensao genérica de despejos em locagdes poderia
gerar. A maior parte dos casos trazidos como exemplos de violagoes a
direitos fundamentais diz respeito a desocupagdes coletivas envolvendo
pessoas vulneraveis. Com relacdo a locagdes residenciais, sustenta-se que,
com a crise econdmica, muitas familias tém perdido a capacidade de pagar
aluguele, por isso, o direito a moradia resta prejudicado.

31. Ainda que os fundamentos juridicos sejam, em tese, aptos a justificar
a suspensao dos despejos por falta de pagamento de aluguel, temo que o
deferimento da medida possa gerar um efeito em cascata, provocando um
estimulo para o nao pagamento de aluguel mesmo por aqueles que

possuem condicOes financeiras. E preciso considerar que a medida cautelar,
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tal como postulada, tem o condao de produzir impacto relevante, ensejando
a perda da renda proveniente das locagoes de todo o pais. Além disso, nao é
possivel presumir, de maneira genérica, que a suspensao do.pagamento de
locagoes residenciais se daria sem prejuizo do sustento do locador.

32. Por isso, ainda que a situagdao emergencial da pandemia justifique a
protecao especial dos locatdrios — e.g. com o estimulo’a renegociacao do
valor da locagao, a fixagdo de moratodria ou até mesmo.a vedagao ao despejo
em determinadas situagdes —, a adogao desse tipo de medida depende de
avaliacao meticulosa com relagdao aos critérios @ serem adotados. Em sede
cautelar, a questdao nao se encontra suficientemente amadurecida para a
suspensao genérica de todos os despejos.

33. Com relagao a essas hipodteses, recomenda-se a intervengao judicial
minimalista, pautando-se em balizas j4 fixadas pelo legislador. Identifico,
nesse sentido, que o art. 9° da Lei/n® 14.010/2020, que regulamentou o
Regime Juridico Emergencial e Transitorio das Relagoes Juridicas de Direito
Privado (RJET) no periodo da pandemia, suspendeu por quatro meses — até
30 de outubro de 2020 — a concessao de liminares para desocupacao de
imodvel urbano nas a¢oes de despejo, a que se refere o art. 59, § 1% incisos I,
IT, V, VII, VIII e IX, da Lei de-Locagdes. Sao hipdteses em que a legislagao
permite a concessao de liminar para que o despejo ocorra no prazo de
quinze dias, mesmo sem a oitiva da parte contraria. Confira-se:

Art. 590 Com as modificagdes constantes deste capitulo, as agoes
de despejo.terao o rito ordinario.

§ 12 Conceder - se - & liminar para desocupacgdao em quinze
dias, independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que
prestada a caucdo no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas
acdes que tiverem por fundamento exclusivo:

I - o descumprimento do mutuo acordo (art. 99, inciso I), celebrado
por escrito e assinado pelas partes e por duas testemunhas, no qual
tenha sido ajustado o prazo minimo de seis meses para desocupagao,
contado da assinatura do instrumento;

IT - o disposto no inciso II do art. 47, havendo prova escrita da
rescisao do contrato de trabalho ou sendo ela demonstrada em
audiéncia prévia;

V - a permanéncia do sublocatario no imdvel, extinta a locagao,
celebrada com o locatario.

VII - o término do prazo notificatério previsto no paragrafo tinico
do art. 40, sem apresentacdo de nova garantia apta a manter a
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seguranca inaugural do contrato; (Incluido pela Lei n°® 12.112, de
2009)

VIII - o término do prazo da locagao nao residencial, tendo sido
proposta a acao em até 30 (trinta) dias do termo ou do cumprimento
de notificacdo comunicando o intento de retomadaj;. (Incluido pela Lei
n®12.112, de 2009)

IX - a falta de pagamento de aluguel e acessdrios da locagdo no
vencimento, estando o contrato desprovido de qualquer das garantias
previstas no art. 37, por nao ter sido contratada ou em caso de
extingdo ou pedido de exoneragao dela, independentemente de
motivo. (Incluido pela Lei n®12.112, de 2009)

34. A ponderacao aqui realizada € que, 'diante da situagao excepcional
da pandemia, deve-se evitar o despejo do locatario de maneira abrupta, no
prazo exiguo de quinze dias, e independentemente de sua manifestagao nos
autos. A avaliagao que subjaz o regime transitorio fixado em lei é a de que é
preciso garantir prazo razoavel de acomodagao para o locatario. Cumpre
esclarecer que ndo se impede todo e qualquer despejo por falta de
pagamento de aluguel, que podera-acontecer nos termos do Capitulo II da
Lei de Locagdes . A hipotese prevista no seu art. 59, §1°, IX, diz respeito
apenas ao despejo liminar no prazo de quinze dias, que se suspende por
conta da situacao emergencial:

35. Assim, diante da excepcionalidade da crise sanitaria da COVID-19,
tendo em vista que o préprio legislador erigiu tais parametros para evitar o
despejo liminar nesse,momento e levando em consideracao, ainda, que a
situagao emergencial ainda nao cessou, considero razoavel estender essa
suspensdo. E necessério assegurar que as pessoas tenham meios para fazer
isolamento social, dai a suspensao dos despejos liminares em prazo exiguo.

36. Registro, por fim, que os 6rgaos do Poder Judicidrio podem avaliar
as circunstancias dos casos concretos, a fim de evitar que a ordem de
despejo/ exponha o locatario e sua familia a uma situagao de
vulnerabilidade. Assim, uma vez demonstrado o decréscimo remuneratorio
do locatario, a dificuldade de arcar com as despesas locaticias sem prejuizo
da subsisténcia familiar e, de outro lado, a situagcao do locador, recomenda-
se a busca de situagdo conciliatéria, sendo possivel cogitar da suspensao
temporaria da ordem de despejo. A medida cautelar é deferida em menor
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extensdao devido a impossibilidade de avaliar os efeitos sistémicos da
suspensao genérica, mas isso nao obsta a avaliacdo especifica pelo juiz da
causa.

37. Ante o exposto, defiro parcialmente a medida cautelar postulada,
para suspender a possibilidade de concessao de liminar de despejo nas
hipoteses previstas no art. 59, § 1°, incisos I, II, V, VII, VIII e IX, da Lei n®
8.425/1991, nos casos de de locagdes residenciais;em que o locatario seja
pessoa vulnerdvel. Tendo em vista a necessidade de conferir maior
seguranca juridica e facilitar a execucao da medida cautelar, fixo o prazo de
suspensdo por seis meses a contar da presente decisao, sendo possivel
cogitar sua extensao caso a situagao de crise sanitaria perdure.

Suspensao tempordria de despejos de ocupagdes coletivas anteriores a
decretagdo do estado.de calamidade ptblica.

38. Passo, entao, a avaliar a‘questao relativa as ocupagoes coletivas. A
partir das informacdes prestadas, € possivel identificar algumas situagoes
de fato. Destaco inicialmente-as ocupagdes anteriores a pandemia, que
podem ser tanto urbanas quanto rurais. Adoto como marco temporal o dia
20 de margo de 2020, data.do Decreto Legislativo n® 6/2020 que reconheceu
a ocorréncia do estado de calamidade publica. Trata-se de hipodteses
razoavelmente consolidadas no tempo, em que familias e comunidades
vulneraveis se encontram instaladas ha mais de um ano. Ainda que exista
um justo titulo possessorio apto a justificar a sua remogao, o agravamento
da crise sanitaria recomenda que se suspenda temporariamente a execugao
da reintegracao de posse.

39. Asremocao ou despejo de ocupagOes coletivas envolve o
deslocamento de um numero considerdvel de pessoas, o que
inevitavelmente prejudica o isolamento social. Em primeiro lugar, porque
pessoas e familias sdo desalojadas de suas residéncias e nesse momento
encontram maior dificuldade de encontrar um lugar para morar, sendo
certo que a recomendacao € praticar o isolamento social e ficar em casa . Em
segundo lugar, porque a execucao da ordem de reintegracao de posse, em
si, envolve de maneira inevitdvel a exposi¢ao tanto das pessoas removidas,
quanto dos agentes publicos. Sao diversos os relatos nos autos de casos com
emprego de violéncia e mobilizagao de aparato policial. Em terceiro luga1i,



porque a execucao dessas agOes incrementa o risco de contaminacao da
populacao em geral, sendo que ¢ preciso reunir esfor¢os para achatar a
curva de contagio.

40. Por essas razoes, diante de uma crise sanitdria sem precedentes e em
vista do risco real de uma terceira onda de contdgio, os direitos de
propriedade, possessorios e fundidrios precisam ser ponderados com a
protecao da vida e da satide das populagdes vulneraveis, dos agentes
publicos envolvidos e também com os riscos de incremento da
contaminacao para a populacdao em geral. Se _as-ocupagoes coletivas ja se
encontram consolidadas ha pelo menos um ano. e trés meses, nao é esse o
momento de executar a ordem de despejo. Razdes de prudéncia e precaucao
recomendam que se aguarde o arrefecimento.da crise sanitaria.

41. Diante do exposto, defiro parcialmente a medida cautelar postulada,
para suspender pelo prazo de seis meses, a contar da presente decisao,
medidas administrativas ou judiciais que resultem em despejos,
desocupagoes, remogoes forcadas.ou reintegracoes de posse de natureza
coletiva em imoveis que sirvam-de moradia ou que representem darea
produtiva pelo trabalho individual ou familiar de populagdes vulneraveis,
nos casos de ocupagoes anteriores a 20 de margo de 2020, quando do inicio

da vigéncia do estado de calamidade publica (Decreto Legislativo n® 6
/2020).

Possibilidade de atuagao do Poder Publico para evitar a consolidagdo de
novas ocupagoes.

42. Por fim, deixo de suspender as medidas de remogao de ocupagoes
coletivas recentes, essas consideradas as posteriores a 20 de marco de 2020,
desde que/seja possivel ao Poder Publico assegurar que as pessoas
removidas possam ser levadas para abrigos, ou de alguma outra forma
possa garantir-lhes moradia adequada. Trata-se de evitar a consolidacao de
novas ocupagoes irregulares.

43. Por mais que nesses casos também exista o risco de contaminacao,
outros fatores também devem ser considerados. Existe um interesse publico
legitimo em evitar que se criem novas situagoes de fato que posteriormente
serao de dificil solugdo. Aqui, a atuagao possui viés eminentemente
preventivo, que se mostra particularmente relevante para a manutengao d?S



ordem urbana. Mas, evidentemente, a atuacao do Poder Publico nao pode
deixar pessoas vulnerdveis em situagdo ainda pior do que ja se
encontravam. Tratando-se de ocupagao recente, a remogao deve ser
acompanhada por oOrgaos de assisténcia social que -garantam o
encaminhamento das pessoas em situacao de vulnerabilidade para abrigos
publicos ou locais com condigoes dignas.

ITI. Conclusdo

44. Diante do exposto, voto pela ratificagao.da cautelar parcialmente
deferida, nos seguintes termos:

1) com relacao a ocupagoes anteriores a pandemia : suspender pelo
prazo de 6 (seis) meses, a contar da presente decisao, medidas
administrativas ou judiciais que resultem em despejos, desocupacoes,
remogoes forcadas ou reintegracoes de posse de natureza coletiva em
imoveis que sirvam de moradia ou_que representem area produtiva pelo
trabalho individual ou familiar_de populac¢oes vulneraveis, nos casos de
ocupacgodes anteriores a 20 de marco de 2020, quando do inicio da vigéncia
do estado de calamidade publica (Decreto Legislativo n® 6/2020);

ii) com relagdo a ocupagoes posteriores a pandemia: com relacao as
ocupagoes ocorridas ap0s o marco temporal de 20 de marco de 2020,
referido acima, que ssirvam de moradia para populagoes vulnerdveis, o
Poder Publico poderd atuar a fim de evitar a sua consolidac¢do, desde que as
pessoas sejam levadas para abrigos publicos ou que de outra forma se
assegure a elas moradia adequada; e

iii) com relacdo ao despejo liminar: suspender pelo prazo de 6 (seis)
meses, a contar da presente decisdao, a possibilidade de concessao de
despejo liminar sumario, sem a audiéncia da parte contraria (art. 59, § 1°, da
Lei n® 8.425/1991), nos casos de locagOes residenciais em que o locatario seja
pessoa vulneravel, mantida a possibilidade da agao de despejo por falta de
pagamento, com observancia do rito normal e contraditdrio.

45. Ficam ressalvadas da abrangéncia da medida cautelar as seguintes
hipoteses:

1) ocupacgOes situadas em dreas de risco, suscetiveis a ocorréncia de

deslizamentos, inundagdes ou processos correlatos, mesmo que sejam
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anteriores ao estado de calamidade publica, nas quais a remogao podera
acontecer, respeitados os termos do art. 3°-B da Lei federal n® 12.340/2010;

i) situagdes em que a desocupagdo se mostre absolutamente necessaria
para o combate ao crime organizado - a exemplo. _de complexos
habitacionais invadidos e dominados por fac¢des criminosas — nas quais
deve ser assegurada a realocagao de pessoas vulnerdveis que nao estejam
envolvidas na pratica dos delitos;

iii) a possibilidade de desintrusao de invasores em terras indigenas; e

iv) posigoes juridicas que tenham por fundamento leis locais mais
favoraveis a tutela do direito a moradia, desde que compativeis com a
Constitui¢ao, e decisOes judiciais anteriores que confiram maior grau de
protecdo a grupos vulneraveis especificos, casos em que a medida mais
protetiva prevalece sobre a presente decisao.
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