VOTO

O Senhor Ministro Alexandre De Moraes : Temos para exame o Tema
185 da repercussao geral, assim descrito:

“Incidéncia do imposto de renda sobre os resultados financeiros
verificados na liquidacao de contratos de swap para fins de hedge . “

Inicialmente, cumpre esclarecer que o reconhecimento da Repercussao
Geral da matéria pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ocorreu em 27 de
agosto de 2009, no julgamento do RE 596.286/R], Rel. Min. MARCO

AURELIO, em acérdao assim ementado:

“IMPOSTO DE RENDA#~ RESULTADOS FINANCEIROS -
CONTRATOS DE SWAP PARA FINS DE HEDGE - ARTIGO 5° DA
LEI N¢ 9.779/99 — CONSTITUCIONALIDADE ASSENTADA NA
ORIGEM. Possui repercussao geral controvérsia sobre a
constitucionalidade do _artigo 5° da Lei n® 9.779/99, no que autorizada
a cobranca de Imposto de Renda sobre resultados financeiros
verificados na liquidagao de contratos de swap para fins de hedge .”
(RE596.286/R], Rel Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe de 18
/12/2009)

Referido processo. foi substituido pelos presentes autos como
representativo para o'Tema 185 de repercussao geral, por determinacao do
Relator, em 24 de setembro de 2019 (Doc. 10).

Pois bem,.. cuida-se de Recurso Extraordindrio interposto por
PLAYCENTER S.A. em face de acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 3% Regidao, em que se debate a constitucionalidade do art. 5° da
Lei 9.779/99, que prevé a incidéncia do imposto de renda retido na fonte
sobre os ‘tesultados financeiros verificados na liquidacao de contratos de
swap'para fins de hedge , considerando o disposto nos artigos 5%, XXXVI e
LV, 148, 150, ITI, “a” e IV, 153, I1I, e 154 da Constituicao Federal.

Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca Preventivo impetrado
pela ora recorrente em face do Delegado da Receita Federal em Sao Paulo,
no qual a impetrante requer o reconhecimento da inexigéncia de retencao

do imposto de renda na fonte, prevista no artigo 5° da Lei n°® 9.799/99,
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relativamente aos resultados financeiros verificados na liquidacao de
contratos de swap para fins de hedge.

A impetrante narra ser pessoa juridica de direito privado que, no
desenvolvimento de suas atividades, assume diversas obrigacdes, as quais
sao comumente fixadas em moeda estrangeira (principalmente em dolares
norte americanos), a exemplo da importagdes de insumos, maquinas,
equipamentos e financiamentos necessarios a sua atividade operacional.

Aduz que a maior parte de suas opera¢oes comerciais se dd no mercado
interno brasileiro e, consequentemente, a maioria de suas receitas sao
expressas em reais, existindo, portanto, o risco de descompasso entre
algumas de suas obrigacOes, expressas em moeda estrangeira, e suas
receitas, expressas em moeda nacional, em decorréncia das constantes
variagOes cambiais.

Ressalta que, no caso de uma acentuada desvalorizagdo cambial, a
capacidade de saldar suas dividas poderia ficar seriamente comprometida,
na medida em que precisaria de uma maior quantidade de Reais para
saldar suas dividas em moeda estrangeira.

Por essa razao, a IMPETRANTE realizou operagdes para a cobertura
deste risco cambial, conhecidas no mercado financeiro e na pertinente
legislacao fiscal corno " hedge ", com vistas a proteger-se contra a variagao
cambial e o consequente, aumento em reais de suas dividas em moeda
estrangeira.

Segundo o eminente autor Waldirio Bulgarelli, "o hedge representa uma
operacao de cobertura contra riscos as variagoes e oscilagdes dos pregos ou
de taxas, quando o objeto do contrato negociado estiver relacionado com as
atividades operacionais da pessoa juridica, ou ainda, quando se destinar a
protecao de“direitos ou obrigacdes da pessoa juridica". (BULGARELLI,
Waldirio. Contratos Mercantis. Sao Paulo: Atlas, 1997, p. 269).

Relata ,que, quando as operagdoes de hedge foram realizadas pela
impetrante, nao eram tributadas pelo imposto de renda na fonte, como
outras 'operacoes financeiras semelhantes de cardter meramente
especulativo, conforme disposto no artigo 77, V, da Lei 8.981/95, com as
alteragdes do artigo 1° da Lei 9.065/95 e do artigo 12 da Lei 9.249/95.



No entanto, com o advento da Medida Provisoria 1.788, de 30 de
dezembro de 1998, posteriormente convertida na Lei 9.779/99, o Imposto de
Renda Retido na Fonte passou a incidir sobre os valores recebidos nas
operacgoes de hedge.

Esclarece que as operagoes de hedge se deram por meio de contratos de
swap " realizados com o Banco BBA Creditanstalt S/A, os quais
permitiram a impetrante realizar a operacao. de hedge cambial,
possibilitando a troca com a instituicdo financeira do risco da

Al

desvalorizagao cambial pelo risco da elevagao das taxas de juros internas,
representadas pela variacao dos Certificados-de’Depositos Interbancarios
(CDI).

Raquel Sztajn define o swap como.o.”contrato pelo qual as partes
ajustam a permuta de fluxos de caixa  futuros, de acordo com foérmula
predeterminada. Podem ser vistos como carteira de contratos a termo
interligados. ( ... ) Assim, os swaps apresentam-se como mutuos paralelos,
permutados pelas partes, de forma. a propiciar aos contratantes a melhor
condicao de mercado." (SZTAJN, Raquel. Futuros e Swaps — Uma visao
juridica. Sao Paulo: Cultural Paulita, 1999, p. 215-216).

Na sistematica do swap, contratado pela impetrante juntamente a
referida instituicao financeira, sobre um determinado montante em reais
especificado no contrato,. cada parte se comprometia a pagar a outra a
diferenca entre a variagao do ddélar e a variacao do CDI no periodo,
conforme o caso.

Assim, caso a.variagao do CDI fosse maior que a do doélar, a impetrante
teria que pagar_a instituicao financeira a diferenca de variagao aplicada
sobre o montante determinado no contrato, abrindo mao dos ganhos de
juros calculados com base na variagdao do CDI. Por outro lado, caso a
variagao do. doélar viesse a exceder a variacao do CDI, a instituicao
financeira’é. que teria que pagar a impetrante a diferenca de variagao
aplicada sobre o montante determinado no contrato de swap .

Nesse contexto, alegou que “a IMPETRANTE ird auferir receitas em
decorréncia de contratos de swap , essas receitas nao podem ser
confundidas, a priori, com qualquer forma de acréscimo patrimonial (ganho
de capital, rendimento, ganho liquido, etc), uma vez que sua fungao € tao-
somente a de recompor o patrimonio da IMPETRANTE, na parte relativa as
obrigacOes assumidas em moeda estrangeira, atingido pela desvalorizagao

cambial.” (fl. 7, Doc. 1)
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Cita doutrina e jurisprudéncia a fim de demonstrar que o conceito de
renda pressupOe necessariamente a ocorréncia de acréscimo patrimonial,
para argumentar que “nao se pode permitir a tributagao de uma receita que
ndo constitui acréscimo patrimonial, sob pena de se estar conferindo
significado ao termo renda diverso daquele publicizado _pela Lei Maior.” (fl.
10, Doc. 1).

Conclui, desse modo, pela inconstitucionalidade da cobranga do
Imposto de Renda na fonte sobre as operagoes de.hedge, conforme art. 5° da
Lei 9.779/99, por violacdo ao artigo 153, III, da'Coenstituicao Federal, bem
como ao artigo 43 do CTN. Ressalta que a tributacao de montante que nao
se enquadra no conceito de renda gera a dilapidacdao do patrimoénio da
empresa, configurando confisco, expressamente vedado pelo artigo 150, IV,
da Carta Magna e que a instituicao de ummnovo imposto sobre o patrimonio
das empresas somente seria possivel através de lei complementar, conforme
disposto no artigo 154, I, da CF/88, o quenao se verifica no caso.

Sustenta, ainda, que, apenas apds o registro contabil de receitas e
despesas, € possivel verificar a existéncia de eventual acréscimo patrimonial
a ser tributado pelo Imposto de:Renda - ou seja, apenas quando as receitas
auferidas nos contratos de hedge forem confrontadas com as despesas
decorrentes de obrigacdes em-moeda estrangeira, de modo que a exigéncia
do Imposto de Renda apenas:sobre as receitas das operagoes de hedge , sem
levar em consideracdo as'despesas conexas, importa tributagao sobre um
montante que nao representa qualquer acréscimo patrimonial.

Assim, insurge-se contra a retengao do Imposto de Renda na fonte sobre
as receitas oriundas do contrato de hedge, tendo em vista que, para fins de
apuracao do referido imposto, a realizagao de uma operacao de hedge é
neutra, na medida em que a inclusao no lucro real de receitas decorrentes
desse tipo de. operacao serd sempre acompanhada da inclusao das
correspondentes despesas e perdas, inexistindo, desse modo, acréscimo
patrimonial tributdvel na fonte.

Alega que “Tanto no caso do contribuinte nao poder compensar
imediatamente o imposto, que embora indevido, foi retido na fonte, quanto
no caso da possibilidade de compensa-lo com o imposto de renda devido
sobre outras receitas, é inegdvel que ambas as situagoes em muito se
assemelhariam a um empréstimo compulsorio, pois a Unido Federal



manteria, a0 menos temporariamente, em seu poder, por forca de lei,
recursos financeiros que deveriam ter permanecido com o contribuinte, pois
como imposto de renda jamais poderiam ser exigidos.” (fl. 13, Doc. 1).

Argumenta que a retencao do Imposto de Renda na fonte sobre as
receitas oriundas do contrato de hedge caracteriza abusiva retengao de
recursos dos contribuintes pelo Estado, constituindo-se verdadeiro
empréstimo compulsério, cobrado em desrespeito aos dispositivos
constitucionais aplicaveis, a exemplo do que ocorreu durante Plano Collor,
e que “a eventualidade de os valores retidos na fonte sobre as operagoes de
"hedge" poderem ser compensados na apuracao do lucro real, nao pode ser
utilizada como argumento a justificar a legitimidade da Lei n°® 9.779/99,
porquanto, ainda nessa hipdtese, resta inafastdvel a sua
inconstitucionalidade, tendo em vista a auséncia dos requisitos do artigo
148 da Constituicao Federal” (fl. 16, Doc. 1).

Ressalta, ainda, a impossibilidade ‘de incidéncia do Imposto de Renda
retido na fonte sobre operacdes de thedge contratadas anteriormente a 1° de
janeiro de 1999, data da vigéncia da Lei 9.779/1999, sob pena de violacao aos
principios da irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria.

Argumenta estarem presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora
e requer a concessao de _medida liminar inaudita altera parte para
suspender a exigibilidade do'crédito tributario decorrente da incidéncia do
Imposto de Renda sobre a operacao de "hedge" da impetrante,
determinando a Autoridade Impetrada que se abstenha de cobrar ou exigir
o referido Imposto, assim como determinando as institui¢des financeiras
que nao realizem a sua retengao.

Por fim, requer “seja concedida a seguranga, confirmando a medida
liminar, nos seus exatos termos, e reconhecendo, definitivamente, o direito
liquido e certo.da Impetrante de nao estar sujeita & incidéncia do Imposto
de Renda na Fonte sobre os rendimentos decorrentes de operagoes de
"hedge" que realizou (Anexo 5), imposta pelo inconstitucional artigo 5° da
Lei 9 .779/99.” (fl. 21, Doc. 1).

O pedido liminar foi deferido, para “suspender a retencao do Imposto
de Renda sobre os rendimentos ou ganhos liquidos auferidos nas operagoes
de "swap", cujo vencimento esta para ocorrer no corrente més, até ulterior
decisao” (fl. 37, Doc. 2).



A autoridade impetrada apresentou informacodes (fls. 52-59, Doc. 2),
sustentando, preliminarmente, inadequacao da via eleita dada a auséncia
de direito liquido e certo da impetrante. Quanto ao mérito, ressaltou que:
(a) o fato gerador ndo ocorre na data da contratagao da operagao de swap,
mas apenas no momento de sua liquidagao, independentemente de quando
fora celebrado o respectivo contrato; (b) a isencao de Imposto de Renda na
Fonte, prevista no inciso V do art. 77 da Lei 8.981/95 foi revogada pelo art.
5° da MP 1.788, de 29/12/98, posteriormente convertida, sem alteragoes
nesse artigo, na Lei 9.779, de 19/01/99; (c) ao retirat a isencao do imposto de
renda na fonte sobre operacoes de swap com hedge , o Legislador apenas
igualou essa modalidade de swap as outras;ja existentes e que vinham
sendo tributadas normalmente, com fato gerador na data da liquidacao do
contrato; e (d) nao houve criacdo de novo/tributo, apenas extinguiu-se
isengao anteriormente incidente sobre as operagoes ora debatidas. Por fim,
requereu a denegacao da seguranca.

O Ministério Publico Federal “manifestou-se pela denegacao da
seguranga (fls. 61-73, Doc. 2).

Foi proferida sentenca julgando procedente o pedido, mediante os
seguintes fundamentos (fls. 91-92, Doc. 2):

“Em que pese a possibilidade de revogacao a qualquer tempo de
isencoes por; prazo indeterminado bem como ocorrer o efetivo
recebimento de renda por parte da impetrante posterior a 1" de janeiro
de 1999, ocontrato foi celebrado pela impetrante em 04/09/98, sob a
égide dalei isentiva.

A-lei 9.799/99 nada dispds sobre sua aplicacdo aos contratos
celebrados anteriormente a sua publicacao sendo certo que a
incidencia do imposto de renda sobre tais contratos além de
configurar violagdo ao principio da legalidade, ja que a determinacao
partiu de um ato Declaratorio, afronta principios basicos de nosso
ordenamento, como o da seguranca juridica e protecao ao ato juridico
perfeito.

Apesar de nao classificar-se como contrato de seguro, a
impetrante ao contratar o " hedge" teve corno objetivo proteger-se
contra a variagdo de cambio, assegurando sua estabilidade
patrimonial com a cobertura " hedge", acreditando na nado incidéncia
de imposto de renda sobre esta operacao.

A mudanga de regras no meio do caminho traz efetivo prejuizo a
impetrante, na medida em que a cobertura foi contratada sem
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computar-se o imposto devido e, considerando-se a retencao do
imposto na fonte, passara a ser de menor valor, deixando de cobrir a
variacao cambial.

Por fim, cabe assinalar que o art. 174 da CF/88, prioriza a funcao
estatal de planejamento, determinando ser este indicativo para o setor
privado, sendo que a aplicagio do Ato Declaratério 2/99 afronta
claramente a possibilidade da empresa privada de planejar-se, ja que é
abruptamente surpreendida com a incidéncia do-tributo.

Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E
CONCEDO DEFINITIVAMENTE A SEGURANCA para afastar a
incidéncia do imposto de renda retido na.fonte sobre as operacdes de
cobertura "hedge" constantes da inicial.”

A Uniao apresentou recurso de apelacao (fls. 105-114, Doc. 2), no qual
sustenta, preliminarmente, caréncia da a¢ao por auséncia de direito liquido
e certo a ser amparado pela via mandamental.

Quanto ao mérito, defende a constitucionalidade, eficdcia e vigéncia da
Lei 9.779/99, bem como a auséncia de violagao aos principios constitucionais
da anterioridade, do direito adquirido e do ato juridico perfeito, tendo em
vista que o fato gerador do IR, ocorre na liquidacdo do contrato ou no
resgate da respectiva aplicacdo, e nao no momento da celebracao do
contrato entre a impetrante era institui¢ao financeira. Assim, ressalta ser
aplicavel a Lei 9.779/99 ao'caso e que o Ato Declaratorio 02/99 da Receita
Federal nao contrariou o texto da Lei, apenas explicitou sua abrangéncia.

Destaca, ainda, que “o artigo 174 da Constituicao cuida da atividade do
Estado como agente normativo e regulador da atividade econémica quando
podera exercer as funcgoes de fiscalizar, incentivar e planejar, sendo que esta
fungao de planejarnao se confunde com a competéncia para a institui¢ao de
tributos ou como planejamento de uma empresa privada, como entende a
r. sentenca. O planejamento a que se refere o artigo 174 é o planejamento
para um desenvolvimento nacional equilibrado que deverd incorporar e
compatibilizar os planos nacionais e regionais de desenvolvimento, por isso
€ que é-obrigatorio para o setor publico e indicativo para o setor privado.”
(fl. 113, Doc. 2)

Requer o provimento da apelacao, a fim de reformar a sentenga e
denegar a seguranca.

Em contrarrazodes (fls. 117-130, Doc. 2), a apelada ressalta a existéncia de

direito liquido e certo a justificar a concessao da seguranga pela e sentenca.
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Alega que, embora a Medida Provisoria 1.788, de 30 de dezembro de 1998,
tenha revogado a isencao do imposto de renda na fonte sobre as operagoes
de hedge , conforme anteriormente previsto na Lei 8.981/95, o referido
imposto deve incidir apenas nas operacoes celebradas a pattir de janeiro de
1999, em obediéncia ao principio da anterioridade em matéria tributaria.

Destaca a inconstitucionalidade da aplicacao retroativa da Medida
Provisoria 1.788/98 sobre operagdes contratadas anteriormente a sua edicao
na forma estipulada pelo Ato Declaratorio 02/99,da Secretaria da Receita
Federal e afirmou que tal Ato visava criar nova hipotese de incidéncia para
o imposto de renda na fonte sobre operagoes.de hedge , em violagdo aos
principios da legalidade e anterioridade — artigos 150, I, e 150, IIL, "a ", da
Constitui¢ao da Republica.

Reitera a argumentagao da petigao inicial, no sentido de que as operagao
de hedge realizadas nao ensejam acréscimo patrimonial, tendo em vista que
o rendimento auferido tem por destino inevitdvel a compensacao das
despesas decorrentes da variagao.cambial nas obrigacOes realizadas em
moeda estrangeira e, por fim, requereu o desprovimento da apelacdo e a
manutencao da sentenca.

A Procuradoria Regional'da Republica da 3* Regiao manifestou-se pelo
provimento do recurso de apelagao (fls. 136-143, Doc. 2).

A Sexta Turma do. Tribunal Regional Federal da 3% Regiao, por
unanimidade, rejeitou a preliminar arguida pela Unido e, no mérito, deu
provimento a apelagao e a remessa oficial para reformar a sentenca e
denegar a segurang¢a. O acordao recebeu a seguinte ementa (fls. 177-178,
Doc. 2):

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. OPERACOES DE
HEDGE REALIZADAS POR MEIO DE SWAP . RETENCAO DO
TRIBUTO. LEI N° 9.779/99. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS E
GARANTIAS CONSTITUCIONALIS. OFENSA NAO
CARACTERIZADA.

1. Sendo certo o fato, mesmo que o direito seja altamente
controvertido, é cabivel o0 mandado de segurancga, via que se mostra
necessdria e util (adequada) para protecao de pretenso direito, nos
termos do art. 1° da Lei n® 1.533/51.

2. A contratagdo de operagoes de hedge, por meio de swap, visa a

cobertura contra riscos decorrentes da normal variagao de pregos.
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3. A Medida Provisoria n? 1.788, de 29 de dezembro de 1998,
publicada no dia seguinte, convertida na Lei n® 9.779, de 19 de janeiro
de 1999, instituiu a incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte
sobre os lucros obtidos nas operagdes de hedge, retirando-se a isen¢ao
conferida pela Lei n® 8.981/95.

4. A mera contratacao de operagoes de hedge nao foi eleita pelo
legislador como hipotese de incidéncia do Imposto de Renda Retido
na Fonte, mas sim o auferimento de renda, que pode vir a ocorrer com
a liquidagao desse contrato(Lei n® 8.981/95, art. 74, §§ 1° e 2°).

5. Por essa razao, a data da celebracdo do contrato, em face do
advento da Lei n® 9.779/99, é irrelevante na seara tributaria. Antes da
liquidagao do referido contrato nao ha.que se falar em ato juridico
perfeito, direito adquirido ou fato imponivel.

6. Nao se pode afirmar que o' Ato Declaratorio n°® 2/99-SRF
ofendeu ao principio da legalidade ou da hierarquia das normas
quando afirmou que o art. 52 da Medida Provisoria n°® 1.788, de 29 de
dezembro de 1998, aplica-se~"aos rendimentos auferidos nas
liquidagoes de operagdes de swap e de hedge , ocorridas a partir de 1°
de janeiro de 1999, ainda.que a operagao tenha sido contratada em
data anterior, uma vez. que tal assertiva apenas procurou
pormenorizar, esclarecer,” especificar corretamente o dispositivo
normativo, a fim de evitar interpretagoes equivocadas.

7. Inexiste ofensa-ao principio da anterioridade, na medida que a
Medida Proviséria h?1.788/98, da qual resultou — sem modificagoes —
a Lei 9.779, foi publicada em 30/12/98, estando apta, portanto, a
tributar fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1.999.

8. No caso, ndo ha tributagao do patrimoénio, mas sim da aquisi¢ao
da disponibilidade juridica e econémica da renda. Tal situacdo
conforma-se.ao conceito de renda previsto no art. 43, I, do CTN, pois
essas operacoes também visam a obtencao de lucros, que, ocorrendo,
presentam aquisicao de renda, ensejando a tributagao pelo citado
imposto.

9. A antecipacao do imposto de renda, na modalidade de retencao
na fonte, sobre as receitas advindas da operacao de hedge , nao se
configura em empréstimo compulsdrio. Trata-se de sistematica e
arrecadacdo perfeitamente valida, conforme jurisprudéncia dos
Tribunais superiores, que ndo implica violagdo aos principios
constitucionais tributdrios nem as disposi¢oes do CTN.

10. Precedentes do E. ST] e da Sexta Turma desta Corte.

11. Matéria preliminar rejeitada. Apelacdo e remessa oficial
providas.”

Opostos Embargos de Declaragao pela apelada (fls. 6-8, Doc. 3), foram
rejeitados (fl. 17, Doc. 3).



No apelo extremo (fls. 23-49, Doc. 4), interposto com fundamento no art.
102, 1II, ‘a’, da Constituicao Federal, a PLAYCENTER S.A. reitera os
argumentos expostos na inicial e alega ter o acérdao recorrido violado os
seguintes dispositivos constitucionais: art. 52, XXXV, XXXVI, LIV e LV; art.
148; art. 150, 111, a, e IV; art. 153, III; e art. 154.

Sustenta, preliminarmente, que, caso se ! entenda ausente o
prequestionamento da matéria constitucional debatida nos autos, o recurso
extraordindrio merecera provimento por violagao.ao art. 52, XXXV, LIV e LV
da Constituicao Federal, devendo ser determinada a restitui¢ao a origem a
fim de que seja proferida nova decisao nos; Embargos de Declaracao
rejeitados pelo Tribunal a quo .

Quanto ao mérito, assevera que o Imposto de Renda possui matriz
constitucional no art. 153, III, da Lei Maior e que, de acordo com a doutrina
e jurisprudéncia patria, o referido tributo incide apenas sobre os ganhos que
representem acréscimos patrimoniais-ao contribuinte. Consequentemente,
valores que nao ensejam tal acréscimo, mas mera recomposigao de perdas -
tais como os recebidos de seguradoras em razao da ocorréncia de sinistros -,
nao podem ser objeto de tributagdo, sob pena de afronta direta ao referido
dispositivo da Constituicao Federal.

Assenta que, mesmo que o contratante venha a auferir algum valor na
operacdo contratada, esse montante sera destinado a cobrir eventuais
perdas decorrentes da.adimpléncia de obrigacao contraida em moeda
estrangeira, possivelmente majorada em razao da oscilagdo do cambio,
inexistindo, portanto, acréscimo patrimonial tributavel na fonte.

Desse modo, os valores recebidos em operacoes de hedge nao se
enquadram no/conceito constitucional de ‘renda’.

Assim, defende a inconstitucionalidade do artigo 5% da Lei 9.779/99 ao
possibilitar_a exigéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre os
valores.recebidos pela recorrente em operacoes de hedge por violagao
diretarao disposto no artigo 153, III, da Constituicao Federal, considerando
a “absoluta auséncia de acréscimo patrimonial” nas referidas operagoes.

Ressalta que a reten¢ao do montante o Imposto de Renda na fonte sobre
o resultado positivo decorrente da operacao de hedge implica “empréstimo
compulsdrio disfar¢ado”, considerando que tais valores nao sao devidos a
titulo de Imposto de Renda e permanecerao temporariamente em poder da
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Uniao por forca de lei, ensejando ofensa ao art. 148 da Constituicao Federal,
que estabelece os requisitos para instituicao dos empréstimos compulsorios.

Aduz que, por ndo resultar acréscimo patrimonial, a tributacao pelo
Imposto de Renda na fonte dos valores decorrentes de operacao de hedge
caracteriza confisco, vedado pelo art. 150, IV, da Constitui¢ao Federal.

Deduz que a cobranca ora impugnada incide sobre o patrimodnio, e nao
propriamente sobre a renda, configurando, dessa forma, uma nova
materialidade de incidéncia tributdria, e, consequentemente, um novo
imposto, sem que tenham sido observadas as disposi¢oes do art. 154 da
Constitui¢ao, que prevé a possibilidade de criacdo de novos impostos pela
Uniao, por meio de Lei Complementar, desde que sejam nao-cumulativos e
nao tenham fato gerador ou base de calculo préprios dos discriminados na
propria Constituigao.

Assevera, ainda, que a aplicacao do“disposto no artigo 5° da Lei 9.779/99
nao poderia abranger as operagOes [de hedge contratadas antes de 1° de
janeiro de 1999, sob pena de violagao aos principios da irretroatividade das
leis tributdrias e da protecao doldireito adquirido e ato juridico perfeito
(artigo 150, 111, alinea ‘a’ e art. 5% XXXVI, da Constitui¢ao Federal), uma vez
que, no momento da celebragao.do contrato de hedge em apreco, no ano de
1998, tais operagOes estavam excluidas da incidéncia do Imposto de Renda
na fonte.

Por fim, requer o provimento do recurso extraordindrio, para reformar o
acordao recorrido e,conceder a seguranga, ou, subsidiariamente, seja
reconhecida a ofensa ao artigo 5° incisos XXXV, LIV e LV da Constitui¢ao
Federal, para anular o acérdao recorrido e determinar ao Tribunal de
origem a efetiva-apreciagcdo dos embargos de declaracao opostos pela
recorrente.

Em contrarrazdes, a Unido sustenta, preliminarmente, a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional indicada pela recorrente.
Quanto ao mérito, defende a constitucionalidade da cobranca instituida
pelo art. 52 da Lei 9.779/99, tendo em vista que “o disposto no inciso III, do
artigo 153, da Constituicao Federal, foi acatado pela norma em comento,
pois a mesma, apenas e tdo somente, contemplou as operagdes de swap-
hedge como incidentes de imposto de renda, em havendo resultado em tais
operagoes” (fl. 73, Doc. 4), de modo que nao havera qualquer prejuizo ao
contribuinte se nao houver renda decorrente da operagao de hedge, pois na

declaracao de ajuste tais pagamentos serao compensados.
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Ressalta que a base de calculo do tributo € o resultado positivo auferido
no contrato de swap e que, conforme disposto no artigo 105 do Cddigo
Tributario Nacional ( A legislacao tributdria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas nao esteja completa nos.termos do artigo
116 ) , a partir da vigéncia do artigo 5% da Lei n® 9.779/99, este dispositivo
aplica-se tantos aos fatos geradores futuros quanto aes ainda pendentes de
conclusao, de modo que se considera consumado o fato gerador no
momento da liquidagao contratual, independentemente da data em que fora
celebrado o instrumento contratual.

Requer o ndo conhecimento do recurso extraordindrio e, caso conhecido,
seja desprovido.

O Recurso Extraordinario, a principio, foi sobrestado na origem, dado o
reconhecimento da Repercussao Geral da matéria em debate pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no julgamento do RE 596.286-RG, Tema
185 - Rel. Min. MARCO AURELIO (fl. 83, Doc. 4). Posteriormente, foi
admitido e remetido a esta SUPREMA CORTE, para eventual substitui¢ao
do referido paradigma (fls. 91-92,Doc. 4).

A parte requerente apresentou peticao (Doc. 13) informando que o
contrato de swap para fins de hedge foi liquidado em 1° de margo de 1999 e
que inexiste qualquer pendéncia tributdria em relagao a ele.

Sustenta, desse. modo, auséncia de interesse processual no
prosseguimento . do.recurso em razao da perda superveniente do objeto e
requer sua extingao sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 485, VI,
do Codigo de Processo Civil.

A Unido manifestou-se pela subsisténcia do interesse recursal. Alega
que eventual perda de objeto depende de avaliacao a ser realizada nas
instancias ordindrias - por demandar andlise de fatos e provas - e que, por
analogia, é aplicavel o disposto no art. 998 do CPC/2015, considerando que,
se eventual desisténcia do recurso, a qualquer tempo, pelo recorrente, nao
impede a discussao do representativo da controvérsia, também a perda do
objeto nao obsta a andlise da matéria de direito e fixacao da tese
correspondente. Por fim, requer o prosseguimento do recurso (Doc. 16).
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A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela perda do
interesse de agir do recorrente. Caso haja andlise do mérito, opina pelo
desprovimento do Recurso Extraordindrio. O parecer recebeu a seguinte
ementa (fls. 1-2, Doc. 20):

‘RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA"185. SWAP . HEDGE .
RESULTADOS FINANCEIROS. IMPOSTO DE RENDA. IRPQN.
INCIDENCIA. RETENGCAO NA FONTE. CONSTITUCIONALIDADE.

1. Recurso extraordindrio leading case.do Tema 185 da sistematica
da Repercussao Geral: incidéncia dowimposto de renda sobre os
resultados financeiros verificados na liquidacao de contratos de swap
para fins de hedge ”.

2. Os contratos de swap cambial para fins de hedge caracterizam-
se pela troca da variacdo da moeda estrangeira por outro indice
prefixado.

3. Os ganhos liquidos auferidos por meio de contratos de
cobertura de risco ( hedge‘) configuram acréscimo patrimonial e
compOem a base de calculo'do IRPQN.

4. A retencdo do imposto de renda na fonte pode ser atribuida a
fonte pagadora por meio de lei, compensando-se eventual saldo na
declaracao periddica de ajuste

5. Ha perda superveniente do interesse de agir ao reconhecer-se a
inexisténcia de tributacdo do patrimonio ante a auséncia de pendéncia
tributaria apds a liquidacdo do contrato de swap para fins de hedge .
6. Proposta de. Tese de Repercussao Geral:

I - Ha fincidéncia do imposto de renda sobre os resultados
financeiros verificados na liquidagao de contratos de swap para fins
de hedge.

II'~ E constitucional a técnica de recolhimento do imposto de
renda na fonte, prevista no artigo 5% da Lei n® 9.779/99, no caso de
resultado financeiro verificado na liquidacao de contratos de swap
para fins de hedge .

— Parecer pelo reconhecimento da perda superveniente de
interesse de agir e, caso assim nao se entenda, pelo desprovimento do
recurso extraordinario da empresa Playcenter S.A.; e pela fixacdo da
tese sugerida, nos moldes do art. 998, p.u. do CPC.”

Iniciada a votacdo, o eminente Ministro MARCO AURELIO, relator,
apresentou seu voto pelo desprovimento do Recurso Extraordinario e
propos a seguinte tese para o Tema 185 da Repercussao Geral:
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“E constitucional o artigo 5% da Lei n°® 9.779/1999, no que
autorizada a cobranca de Imposto de Renda sobre resultados

financeiros verificados na liquidagao de contratos de swap para fins
de hedge .”

E o que cumpria relatar.

Senhor Presidente, temos para analise, sob a sistematica da repercussao
geral, recurso extraordindario em que se debate a constitucionalidade do
artigo 5° da Lei 9.779/99, que autoriza a cobranca de Imposto de Renda na
fonte sobre resultados financeiros verificados na liquidagao de contratos de
swap para fins de hedge, tendo em vista o disposto nos artigos 5%, XXXVI;
art. 148; art. 150, III, “a’, e IV; art. 153, III; e art. 154 da Constituicao Federal.

Confira-se o teor dos dispositives constitucionais indicados pela
recorrente:

“Art. 5° Todos saoiguais perante a lei, sem distin¢cao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada;”

“Art. 148."A Unido, mediante lei complementar, podera instituir
empréstimos compulsdrios:

I -,para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de
calamidade publica, de guerra externa ou sua iminéncia;

II. - no caso de investimento publico de carater urgente e de
relevante interesse nacional, observado o disposto no art. 150, IIL, "b".

Paradgrafo tnico. A aplicacdo dos recursos provenientes de
empréstimo compulsorio sera vinculada a despesa que fundamentou
sua instituicao.”

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

[...]

III - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;

[..]
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IV - utilizar tributo com efeito de confisco;”
“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[...]

III - renda e proventos de qualquer natureza;”

“Art. 154. A Unido poderd instituir:

I - mediante lei complementar, impostos nao previstos no artigo
anterior, desde que sejam nao-cumulativos e nao tenham fato gerador
ou base de calculo proprios dos discriminados nesta Constituigao;

I - na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos
extraordinarios, compreendidos ou nao’em sua competéncia
tributdria, os quais serao suprimidos, gradativamente, cessadas as
causas de sua criagao.”

Preliminarmente, em referéncia a Peticao apresentada pela recorrente
em 18 de novembro de 2019 (Doc. 13), em que noticia a perda do objeto da
acao e requer a sua extin¢ao sem julgamento do mérito, esclareco que, em
honra ao principio da celeridade e considerando o disposto no art. 998,
paragrafo tinico, do atual Cédigo de Processo Civil, considero que a perda
do objeto, a exemplo da desisténcia‘do recorrente, nao obsta o julgamento
da matéria e fixagdo da tese .correspondente - mormente na presente
hipotese, em que o reconhecimento da repercussao geral do tema se deu ha
mais de 10 anos e ja houve uma substitui¢ao do leading case.

Assim, entendo ser/.inadmissivel postergar indefinidamente o
julgamento do tema por'meio de sucessivas substituicoes de processos
representativos da controvérsia, que trazem apenas mudangas do contexto
fatico mas nao alteram o conteudo juridico do debate.

Passo, entao,.a analise do mérito.

A irresignacao da recorrente volta-se contra o fim da isengao de Imposto
de Renda na fonte sobre as operagoes de hedge destinadas a protecao de
direitos ou obrigagdes da pessoa juridica, prevista no art. 77, inciso V, da Lei
8.981/95, revogado pelo art. 5° da Medida Proviséria 1.788, de 29 de
dezembro de 1998, convertida na Lei 9.779/99. Por oportuno, veja o que
dispoem os referidos dispositivos legais

“Art. 77. O regime de tributagao previsto neste Capitulo nao se
aplica aos rendimentos ou ganhos liquidos:
V - em operagdes de cobertura (hedge) realizadas em bolsa de

valores, de mercadoria e de futuros ou no mercado de balcao. )
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§ 1° Para efeito do disposto no inciso V, consideram-se de
cobertura (hedge) as operagoes destinadas, exclusivamente, a protegao
contra riscos inerentes as oscilagdes de preco ou de taxas, quando o
objeto do contrato negociado:

a) estiver relacionado com as atividades operacionais da pessoa
juridica;

b) destinar-se a protecao de direitos ou obrigacdes da pessoa
juridica.”

“Art. 5° Os rendimentos auferidos em qualquer aplicacdao ou
operacao financeira de renda fixa ou de renda variavel sujeitam-se a
incidéncia do imposto de renda nafonte, mesmo no caso das
operagoes de cobertura (hedge), realizadas por meio de operagoes de
swap e outras, nos mercados derivativos."

A respeito da referida alteracdo normativa, vejamos os ensinamentos de
ANDERSON BITENCOURT SILVA:

“Para um maior esclarecimento da questao em andlise, cabe tragar
um paralelo entre a situa¢ao’atual e a anterior a vigéncia da Lei n°
9.779/99, quando entao vigia o regime da Lei n° 8.981/95, artigo 77,
inciso V.

Ora, antes da alteracao legislativa, o imposto de renda incidente
sobre as operagoes. de hedge nado era retido na fonte, por expressa
exclusao temporal. Nao obstante diverso o regime de tributacao, as
operacOes de cobertura nao estavam excluidas, por este artigo 77,
inciso V, do pagamento do imposto de renda. Eram, portanto,
passiveis de tributacao.

Noutros termos. O imposto de renda era devido nas operacoes de
hedge mesmo na vigéncia da Lei n° 8.981/95; apenas o seu pagamento
encontrava-se diferido para a declaracao de ajuste, ocasiao em que ¢é
realizado o balango final da empresa e apurado o total do imposto de
rendaa pagar, apos a dedugao dos prejuizos.

Pelo regime atual da Lei n° 9.779/99, a diferenga é que o imposto
de renda é retido na fonte, ao contrario do que ocorria antes, quando,
repita-se, o pagamento era feito na declaracao de ajuste final. Isso,
sempre, nas hipdteses de lucro, nao usar em havendo prejuizo, o
imposto sobre a renda nao é devido, por 6bvio.

Ocorre que mesmo em sendo, atualmente, o IR retido na fonte, tal
retencdo nao significa que a pessoa juridica ird pagar em definitivo o
tributo retido, uma vez que este podera ser deduzido do total do
imposto de renda devido afinal apurado.
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Neste sentido, elucidativo é o seguinte trecho da sentenga
proferida nos autos do Mandado de Seguranca n° 99.009274-2,
ajuizado perante a 19' Vara Federal da Secao Judicidria do Rio de
Janeiro:

"( .. ) E verdade que, anteriormente a vigéncia da Medida
Provisoria n® 1.788/98, convertida na Lei n°® 9.779/99, possivelmente a
impetrante obteria a dispensa do recolhimento do IRF, bastando para
tanto que, quando da contratacao inicial do' swap fosse entregue a
institui¢do responsavel pela retencao do imposto na fonte, declaragao
de que a operacao destinava-se a cobertura (hedge) e preenchia os
requisitos para tanto, conforme determinava a Instrugao Normativa n®
64. Alias, foi o enorme volume de. declaracbes nesse sentido,
constatando que praticamente todas as operagoes de swap de pessoas
juridicas tinham objetivo de hedge, que ensejou revogacdo da
dispensa do recolhimento na fonte, mas os valores recolhidos
poderao, de qualquer sorte, ser computados quando da apuragao do
lucro real da pessoa juridica."

Pela legalidade da incidéncia do IRF nas operagdes de cobertura
também se posiciona Quiroga Mosquera, doutrinador que abordou
com profundidade o tema‘e que, atento as deturpagdes do mercado
financeiro, identificou a ‘possibilidade de existéncia de operagoes de
swap estritamente especulativas.14

Sobre o tema, esclarece o renomado autor que a liquidagao da
obrigacao principal‘constituida no contrato de swap, qual seja, a troca
entre as partes de créditos/ativos financeiros, ao término do periodo
de vigéncia do contrato, efetiva-se pela compensacao de seus valores
e, em seguida,.pelo pagamento da diferenca apurada em favor de uma
das partes15 Portanto, a base de calculo do tributo serd o resultado
positivo auferido na liquidag¢ao do contrato de swap.

Portanto, o imposto de renda na fonte - IRF - sempre incidira
sobre ‘a remuneragao auferida nas operagoes de swap, nao havendo
que se excepcionar aquelas do tipo cobertura (hedge) apenas pelo fato
de que nao houve acréscimo na moeda estrangeira, visto que o
contrato de cobertura (hedge) nao modifica o empréstimo pactuado
(em dolares, euro, iene, etc.) que se esta visando proteger.

[...]

Conclusao: o fato de a norma anterior nao haver estabelecido, de
imediato, o imposto de renda na fonte nos contratos de cobellura
(hedge) nao significa que o legislador nao possa agora vir a tributar
tais contratos na fonte, visto que a modificagdo do regime de
tributagdo nao implica inocorréncia do fato gerador e, ademais, em
virtude do fato de a modificagdo do regime poder ser instituida ou
modificada por meio de lei.” (SILVA, Anderson Bitencourt. A
incidéncia do imposto de renda na fonte sobre operacoes de swap

para tins de cobertura (hedge): analise da legalidade do art. 5° da Lei
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n? 9.779/1999 . Revista Dialética de Direito Tributario , n. 123 , dez.
2005, p. 26-28.)

Pois bem, verifica-se que, ao revogar a isencao do Imposto de Renda na
fonte sobre as operacdes de hedge destinadas a protegdo de direitos ou
obrigacoes da pessoa juridica, o art. 5° da Lei 9.779/99apenas alterou a
sistematica de cobranga do referido imposto - que, a partir de entdo, passou
a ser cobrado na fonte, com possibilidade de posterior compensagao no
Imposto de Renda da Pessoa Juridica devido ao final do respectivo exercicio
fiscal, conforme o caso.

Desse modo, de pronto afasta-se a alegacao da parte autora, no sentido
de que houve “instituicao de novo tributo em ofensa ao artigo 154, I e 1I, da
Constituicao Federal’, tendo em vista que 0-fato gerador, a aliquota e a base
de cédlculo do Imposto de Renda permaneceram inalterados, visto que a
alteracao legal abrangeu tao somente. a forma de recolhimento do tributo
(que passou a ser retido na fonte).

Ressalte-se que o fato gerador do imposto ndo ocorre no momento da
celebragao do contrato de swap para fins de hedge, visto que a contratacao
em si nao gera qualquer vantagem pecunidria passivel de tributagao - ou
seja, somente no momento'da liquidacao contratual sera possivel verificar o
auferimento de eventuais valores pela empresa.

Desse modo, havera retencao do imposto na fonte apenas se, no
momento da liquidagao do contrato de swap , for apurado ganho em favor
do contribuinte. Inexistindo eventual ganho pelo contribuinte nao havera
imposto a ser retido. Assim, para fins de incidéncia da norma tributaria ora
impugnada, deve-se considerar o momento da liquidagao contratual,
independentemente de quando o respectivo contrato fora celebrado.

Além. disso, como bem ressaltado pelo eminente relator, Ministro
MARCO AURELIO, o artigo 105 do Cédigo Tributério Nacional determina
a aplicacao imediata da legislacao tributdria aos fatos geradores futuros ou
pendentes.

Na hipotese dos autos, nao se verifica irretroatividade da Lei 9.779/99
para alcangar contratos celebrados antes de sua vigéncia. O que
efetivamente ocorre é que o fato gerador do imposto - auferimento de renda
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decorrente da liquidagao contratual - ocorreu quando a referida norma ja
estava em vigor, portanto, aplicavel ao caso.

Demais disso, tampouco hd que se falar em ofensa ao art. 52, XXXVI, da
Constitui¢ao Federal tendo em vista que esta SUPREMA-CORTE ja firmou
seu entendimento no sentido de que nao ha direitoradquirido a regime
juridico tributario. A propdsito veja-se:

“REGIMENTAL NA RECLAMACAO. CONSTITUCIONAL.
PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO. DIREITO ADQUIRIDO.
ALEGADA VIOLACAO A DECISAO DO PLENARIO DO STF NA
ADI 4.420/SP. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA.
ACORDAO PARADIGMA QUE:AFIRMOU A INEXISTENCIA DE
DIREITO DO RECLAMANTE_A MANUTENCAO DE REGIME
JURIDICO. DECISAO RECLAMADA CONSENTANEA A
JURISPRUDENCIA DESTE(STF E A SUMULA VINCULANTE 4.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A reclamacdo, por
expressa determinagadoconstitucional, destina-se a preservar a
competéncia desta Suprema Corte e garantir a autoridade de suas
decisdes, ex vi do artige 102, inciso I, alinea I, além de salvaguardar o
estrito cumprimento ‘das simulas vinculantes, nos termos do artigo
103-A, § 32 da Constituicdo da Reptblica, incluido pela Emenda
Constitucional 45/2004. Trata-se de instrumento processual de
natureza eminentemente excepcional, sob pena de subversao de toda
a légica do encadeamento processual e de uma excessiva avocagao de
competéncias' de outros Tribunais pela Suprema Corte. 2. Forte na
excepcionalidade da via processual da reclamagao, a jurisprudéncia
desta «Corte tem assentado como requisito de seu cabimento a
demonstracao da teratologia da decisao reclamada. Precedentes: Rcl
28.338-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de
14/11/2017; Rcl 23.923-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe de 9/11/2016). Consectariamente, se a decisao reclamada
tiver dado interpretacdo razoavel a precedente vinculante do Supremo
Tribunal Federal, ndo se mostrara cabivel a revisao da decisao judicial
em sede de reclamacao, sob pena de desvirtuamento de todo o sistema
recursal. 3. In casu, o acoérdao invocado como paradigma (ADI 4.420
/SP, Red. p/ o acdérdao Min. Roberto Barroso, julgado em 16/11/2016)
nao veiculou entendimento de que a preservacao do direito adquirido
garantiria ao requerente e seus pares a manutengao da indexacao de
seu beneficio ao salario minimo e o congelamento ad aeternum da
aliquota de suas contribui¢des previdencidrias. A rigor, o Eminente
Ministro Redator para o acdérdao ressalvou expressamente a
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inexisténcia de direito adquirido nestas matérias. 4. Ademais, a
decisdo reclamada é consentdnea aos entendimentos assentados por
esta Corte, no sentido de que ndo ha direito adquirido a regime
juridico tributario. (ADI 3.128/DF, Red. p/ o acdrdde Min. Cezar
Peluso, Tribunal Pleno, julgado.” (RCL 41759 AgR, Rel. Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, 09/09/2020 — grifo nosso)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. LIMITACAO, LEIS 9.032/1995 e
9.129/1995. INCIDENCIA PARA OS CREDITOS CONSTITUIDOS
APOS SUA VIGENCIA, AINDA QUE' OS PAGAMENTOS
INDEVIDOS TENHAM OCORRIDO ANTERIORMENTE.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO .
CONFLITO ENTRE AS REGRAS' SOBRE COMPENSACAO
PREVISTAS NESSAS NORMAS E NO CTN. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. I - Inexiste direito adquirido a regime juridico.
Aplicacao das limita¢cdes a compensacao tributdria constantes das Leis
9.032/1995 e 9.129/1995 quanto aos créditos constituidos na sua
vigéncia, ainda que os pagamentos indevidos tenham sido recolhidos
anteriormente. II — Andlise.de eventual conflito entre os dispositivos
das Leis 9.032/1995 e 9.129/1995 e o CTN, na parte em que disciplinam
o direito a compensagao. Questdo que envolve a interpretagao a ser
dada a essas normas.. A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria
indireta. Incabivel o-recurso extraordindrio. III — Agravo regimental a
que se nega provimento.” (RE 706.240 AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 15/08/2014 — grifo nosso)

“Embargos de declaragao no recurso ordindrio em mandado de
seguranca. ‘Conversao dos embargos declaratérios em agravo
regimental:~Auséncia de impugnagao dos fundamentos da decisao
agravada. Renovacao do Certificado de Entidade Beneficente de
Assisténcia Social (cebas). Inexisténcia de direito adquirido.
Constitucionalidade da exigéncia do cumprimento de condi¢bes para
renovacao do certificado. Precedentes. Agravo regimental nao
provido. 1. Nao cabimento de embargos de declaracao contra decisao
monocratica. Embargos convertidos em agravo regimental. 2. Nao tem
éxito o agravo regimental que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao singular (art. 317, § 1%, RISTF). Precedentes. 3
. A jurisprudéncia da Corte é firme no sentido de que ndo existe
direito adquirido a regime juridico de imunidade tributaria. A
Constituicao Federal de 1988, no seu art. 195, § 72, conferiu imunidade
as entidades beneficentes de assisténcia social desde que atendidos os
requisitos definidos por lei. Nao ha imunidade tributaria absoluta.
Precedentes. 4. O cumprimento das exigéncias para a atribuigao da
protecao conferida pela imunidade tributaria deve ser aferido no

periodo imposto pelo sistema juridico e deve estar de acordo com os
20



critérios estabelecidos para a atual conjuntura, observando-se a
evolugao constante da sociedade e das relagdoes pessoais. 5. Agravo
regimental nao provido.” ( RMS 27382 ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, DJe de 07/11/2013 - grifo nosso)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PAGAMENTO INDEVIDO.
CREDITO UTILIZAVEL PARA EXTINCAO, POR'COMPENSACAO,
DE DEBITOS DA MESMA NATUREZA, ATE.O LIMITE DE 30%,
QUANDO CONSTITUIDOS APOS A EDICAQ DA LEI N¢ 9.129/95.
ALEGADA OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DIREITO ADQUIRIDO E
DA IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA. Se o crédito se
constituiu apds o advento do referido diploma legal, é fora de duvida
que a sua extingdo, mediante compensagao, ou por outro qualquer
meio, ha de processar-se pelo regime nele estabelecido e ndo pelo da
lei anterior, posto aplicavel, no caso, o principio segundo o qual nao
ha direito adquirido a regime juridico. Recurso ndo conhecido.” (RE
254.459, el. Min. ILMAR GALVAQ, Primeira Turma, DJ 10-08-2000 PP-
00012 EMENT VOL-01999-06 PP-01090 )

Ressalto, ainda, que o Imposto de Renda recolhido na fonte incide
somente sobre eventuais resultados positivos das operacoes de swap,
independentemente da destinagdo a ser dada aos valores. Assim, deve ser
considerado como antecipagao do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica
- IRPJ] devido pela empresa referente ao ano calendario fiscal
correspondente, com possibilidade de compensagao do montante recolhido
na fonte.

Desse modo, nao ha que se falar em efeito confiscatorio do recolhimento
do imposto de renda sobre operacoes de swap na fonte, tampouco
vislumbra-se a ocorréncia de ‘empréstimo compulsorio em
desconformidade com o artigo 148 da Carta Magna’. O que, de fato, ocorre é
a antecipacaordo recolhimento do Imposto de Renda da empresa, que
podera ser-compensado ou restituido, conforme o caso, no encerramento do
respectivo, exercicio fiscal. Também nesse sentido manifestou-se
ANDERSON BITENCOURT SILVA:

“Finalmente, a nosso ver, nao ha sentido na argumentagao de que
a antecipagdo do imposto representa verdadeiro empréstimo
compulsério. Com efeito, nao se pode olvidar que o imposto de renda
por declaragdo ¢ modalidade de imposto com fato gerador
complexivo. O lucro com a operagao especulativa de swap constitui
rendimento que ha de sofrer ajuste na declaragao anual, quando da
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apuracao do lucro real da empresa. E a jurisprudéncia patria ¢
abundante e pacifica no sentido da legitimidade das antecipagoes de
imposto, como se pode vislumbrar da andlise dos arestos a seguir
transcritos:

[...]

Além disso, considerar que o imposto instituido no artigo 5" da
Lei n° 9.779/99 representa empréstimo compulsério é inobservar a
diferenca entre as naturezas juridicas dos tributes. O imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza‘nao se confunde com o
instituto do empréstimo compulsorio. Aquele é, por defini¢ao legal,
tributo que tem por fato gerador uma.situacao independente de
qualquer atividade estatal especifica (CTN; artigo 16), enquanto este -
o empréstimo compulsorio - tem os_recursos provenientes de sua
instituicao "vinculados a despesa que fundamentou sua instituigao"
(CF, artigo 148, paragrafo unico).”(SILVA, Anderson Bitencourt. A
incidéncia do imposto de renda na fonte sobre operagdes de swap
para tins de cobertura (hedge):andlise da legalidade do art. 5° da Lei
n? 9.779/1999 . Revista Dialética de Direito Tributario , n. 123 , dez.
2005, p. 28-29.)

Verifica-se, portanto, que naoassiste razao a recorrente. No mesmo
sentido manifestou-se a Procuradoria-Geral da Republica em seu parecer,
do qual transcrevo o seguinte trecho (fls. 14-15, Doc. 20):

“Sao trazidos ‘como fundamentos do recurso: (i) que a receita
auferida nos_contratos de swap para fins de hedge caracterizam
recomposi¢ao patrimonial, (ii) que a retencao do imposto de renda na
fonte sobre o resultado positivo decorrente da operagao de hedge
configura empréstimo compulsdrio e (iii) que sendo legitima a
retengaona fonte, esta somente poderia alcangar as operagdes
contratadas a partir de 1° de janeiro de 1999.

Os argumentos dos pontos (i) e (ii) hao de ser rejeitados, uma vez
que a técnica de retengao nao configura tributo diferente do imposto
de- renda e que eventual recolhimento indevido podera ser
compensado ao final do periodo de apuracgao.

O ponto (iii) é também infrutifero, nos termos do artigo 105 do
Codigo Tributdrio Nacional, o qual prevé a aplicagdao imediata da
legislacao tributaria aos fatos geradores futuros ou pendentes. Caso a
liquidagao dos contratos de swap para fins de hedge ocorra ja sob a
vigéncia do artigo 5° da Lei n® 9.779/99, sua determinagao ha de ser
observada.”
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Por todo exposto, acompanho o eminente Ministro MARCO AURELIO
e nego provimento ao recurso extraordinario.

Adiro a tese proposta pelo relator para o Tema 185.da Repercussao
Geral.

E o voto.
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