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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

Vara Unica de Tucuma

PROCESSO: 0800563-07.2020.8.14.0062

DECISAQ

Trata-se de Acdo Anulatéria de Ato Administrativo c/c Pedido de Antecipacdo dos
Efeitos da Tutela Inaudita Altera Pars, proposta por ------ em face de MUNICIPIO DE TUCUMA — PA
e ----- , todos ja qualificados.

A parte autora alega, em sintese, “foi devidamente aprovada na posi¢cdo n° 106,
dentro do nimero de vagas (foram ofertadas 106 vagas para esta especificacdo de cargo,
inicialmente, sob a modalidade ampla concorréncia) ”. Ademais, afirma que “no mesmo dia em que
foi praticado o ato que apresentou o resultado final de aprovados no certame, foi também editado o
edital de homologacao do concurso e [...] a candidata sé teria 5 (cinco) dias para comparecer a
entrega de documentos visando sua nomeacao e posse.”

Com efeito, acrescenta ainda que “por ato proprio e sem prévio aviso ou notificagdo
PESSOAL, s6 veio a descobrir que havia sido convocada 1 (um) dia apds a data limite fixada para
apresentacdo de documentos, tendo sido, inclusive, impedida de entregar os documentos
desejados. ”

A autora considera ilegal a conduta da Administracéo Publica, uma vez que houve
falta de transparéncia ao realizar as convocacdes de forma escusa, descumprindo, assim, o preceito

constitucional da publicidade.

Juntou documento do alegado (ID n° 20340901, 20340902, 20340903 e 20340904)
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Os requeridos apresentaram devidamente contestagdo (ID n°® 24449819 e 25512594).

Decido.

A tutela de urgéncia, enquanto modalidade de tutela proviséria encontra-se
amparada pelo artigo 300 do CPC e seguintes:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo.

§ 1o Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussdria idonea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apdés justificacao
prévia. § 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante
arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacao
de bem e qualquer outra medida id6nea para asseguracao do direito.

Da leitura da norma, infere-se que a tutela de urgéncia, que pode ter natureza
satisfativa (antecipacao de tutela) ou cautelar, tem seu deferimento condicionado a presenca dos
classicos requisitos: fumus boni iuris, consubstanciado na probabilidade do direito alegado; e o
periculum in mora, materializado no risco de dano ao direito da parte (natureza satisfativa) ou ao
resultado util do processo (natureza cautelar).

A verificacdo da presenca de tais requisitos € feita em sede de cogni¢do sumaria, ou
seja, com base da andlise da probabilidade de o direito alegado ser reconhecido ao final, na
sentenca.

Em analise detida nos presentes autos, entendo que 0s requisitos se encontram
presentes. Explico.

E incontroverso que a autora restou aprovada dentro do nimero de vagas,
possuindo, portanto, direito subjetivo a nomeacédo. Nada obstante, sendo nomeada para cargo

municipal, segue amparada pelos ditames do Regime Juridico do respectivo ente.

Num. 27600071 - Pag. 2



Nesse sentido, o Estatuto dos Servidores Publicos da Administracdo Direta, das
Autarquias e das Fundacgfes Publicas do municipio de Tucuma (Lei Municipal n°® 214/2001) bem
dispde, em seu art. 24:

Art. 24. A posse ocorrera no prazo de 30 (trinta) dias, contados da publicacéo
oficial do ato por 6rgdo competente.

Ocorre que na presente situagao fatica, o prazo designado para a posse da autora
foi de 05 (cinco) dias Uteis, estando, assim, em desconformidade com a normativa municipal.
Logo, demonstrando que se encontra presente a probabilidade do direito invocado.

Noutra monta, no que tange ao perigo de dano, é evidente que ha também
caracterizado, uma vez que 0 transcurso do prazo por si sO ja € capaz de implicar em danos a
autora, como a auséncia de remuneracéo, recolhimento de contribuicbes para a previdéncia, dentre
outros.

Ademais, ha de se esclarecer ainda que néo € razoavel exigir que os candidatos
aprovados leiam diariamente o Diario Oficial, a fim de verificar eventual nomeacéo para o cargo em
gue foi aprovado devidamente. Logo, a comunicacao Unica e exclusivamente por Diério Oficial ndo
€ mecanismo idéneo para cientificacdo do candidato quanto a eventual nomeagéo.

Nesse sentido, vejamos:

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. CONCURSO PUBLICO.
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. CONSTITUI(;AO LOCAL. EXIGENCIA
DE COMUNICACAO PESSOAL. FALTA DE ADOCAO DE MEIOS
EFICAZES PARA A CONVOCAQAO DE CANDIDATA APROVADA NO
CERTAME. NECESSIDADE DE NOVA COMUNICACAO COM
REABERTURA DO PRAZO PARA POSSE. 1. A Constituicdo do Estado do
Rio de Janeiro, no art. 77, inciso VI, explicita a necessidade de haver
comunicagdo pessoal por correspondéncia do candidato aprovado em
concurso publico. Logo, ainda que o edital do certame determine a
publicacdo do ato no diario oficial, deve-se respeitar o0 mandamento
constitucional expresso no sentido de que a comunicacao deve ser pessoal
e por correspondéncia. 2. No caso, o telegrama ndo chegou a ser entregue
a candidata, por ela néo ter sido encontrada. Todavia, o ente publico ndo
adotou qualquer outra medida para realizar a convocacdo da candidata
aprovada, seja por envio de e-mail, seja por tentativa de contato telefénico,
seja, até mesmo, pela certificacdo de que a correspondéncia pessoal fora
efetivamente entregue ao destinatario. Assim, a comunicacéo do impetrante
ndo se concretizou, ainda que o endere¢co da candidata estivesse
rigorosamente atualizado. 3. Os principios da razoabilidade, da

Num. 27600071 - Pag. 3



publicidade e da boa-fé objetiva recomendam uma postura mais ativa e
transparente por parte do 6rgao publico na convocacao dos aprovados
em concurso, garantindo-lhes a efetiva ciéncia das informacbes
necessarias ao acesso ao cargo publico. Obviamente, ndo se trata de
obrigar o ente publico de ficar eternamente a procura do candidato aprovado,
mas simplesmente de adotar medidas eficazes ao cumprimento do preceito
da Constituicdo do Estado que exige a comunicacdo pessoal. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg no RMS: 38168 RJ
2012/0112400-1, Relator: Ministro OG

FERNANDES, Data de Julgamento: 05/03/2015, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publica¢do: DJe 11/03/2015) (g.n.)

DUPLO GRAU DE JURISDICAO. APELACAO CIVEL. PERDA DO PRAZO.
POSSE. CONCURSO PUBLICO. PUBLICACAO EM JORNAL DE
GRANDE CIRCULAGAO. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E EFICIENCIA. 1 - Embora correta a publicag&o do ato
convocatério para posse em jornal de grande circulacéo, e inadmissivel
gue esta seja a Unica forma de se dar conhecimento ao candidato
aprovado em concurso publico, razdo pela qual deve a organizadora do
certame esgotar os meios disponiveis para proceder a ciéncia pessoal
do interessado, sob pena de violagdo aos principios constitucionais
fundamentais, notadamente os principios da razoabilidade e eficiéncia.
2 - Tendo em vista a incerteza da efetiva nomeacéo e o consideravel lapso
temporal entre a divulgacdo do resultado e a convocagdo do aprovado, a
intimacao pessoal do candidato para tomar posse é medida que se impde,
eis que nado se pode exigir o acompanhamento diario das publicacdes dos
atos administrativos no 6rgdo oficial. REMESSA OFICIAL E APELACAO
CONHECIDAS, MAS DESPROVIDAS. (TJ-GO - DUPLO GRAU DE
JURISDICAO:

02955946320098090051 GOIANIA, Relator: DR(A). GERSON SANTANA
CINTRA, Data de Julgamento: 21/10/2010, 5A CAMARA CIVEL, Data de
Publicacdo: DJ 700 de 18/11/2010)

Por fim, ndo havendo prejuizo na efetivacdo da tutela nesse momento, uma vez que
a medida pode vir a ser revertida a qualquer momento, restam plenamente demonstrados os
requisitos autorizadores.

Isso posto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR, para determinar que a ré, MUNICIPIO
DE TUCUMA — PA, no prazo de 72 horas, expeca novo ato convocatorio para a posse de
————— para o cargo de PROFESSOR Il - PEDAGOGO —
ZONA URBANA, concedendo prazo de 30 (trinta) dias para a posse, em observancia ao art. 24, da
Lei Municipal 214/2001).

O descumprimento da presente decisédo acarretara multa diaria de R$100,00
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por descumprimento da obrigac&o posta, salvo nova manifestacéo deste juizo.

CUMPRA-SE.

P.R.I.C.

Tucuma-PA, 02 de junho de 2021.

Juiza Substituta Rejane Barbosa da Silva

Respondendo pela Vara Unica da Comarca de Tucuma
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