0837302-38.2020.8.14.0301 (PJe).

AUTOR:

REU: IGEPREV

SENTENGA/OFICIO/MANDADO

Vistos, etc.

Trata-se ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER proposta por
em face do INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV, na qual aduz em sintese:

Que é Tenente-Coronel da Policia Militar do estado do Pard, reformado por invalidez permanente,

conforme Portaria RE 1514, de 09/07/2019, retroagindo a parcela de auxilio-invalidez a 18/04/2018.

Pugna ao final pela exclusédo da aplicacdo do redutor constitucional sobre o auxilio invalidez, face a sua

natureza indenizatéria, bem como pela devolugéo dos valores descontados pelo Réu no periodo de 18/04/2018 a 07/2019.

A tutela proviséria de urgéncia foi indeferida.
Regularmente citado, o requerido apresentou contestagao.

Sem mais provas a produzir, vieram 0s autos conclusos para sentenca.

RELATEI. DECIDO.

O cerne da presente agéo reside, em suma, na pretensdo do autor em que néo seja aplicado o redutor

constitucional sobre o auxilio invalidez, alegando que se trata de verba de natureza indenizatoria.

Vejamos, de inicio, o que estabelece, a Constituicdo Federal, com os destaques deste Juizo:

Art. 37. (...)

Xl - a remuneracéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
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administracao direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais
agentes politicos e os proventos, pens@es ou outra espécie remuneratéria, percebidos
cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza,
ndo poderdo exceder 0 subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e
no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, o
subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justiga, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos
por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no &mbito
do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do

Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos; (Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n°® 41, 19.12.2003)

O Tribunal Pleno do STF no julgamento do Recurso Extraordinario n° 609.381-GO, por acérdao de relatoria

do Ministro Teori Zavascki, por maioria de votos, assim decidiu:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TETO DE RETRIBUICAO. EMENDA

CONSTITUCIONAL 41/03. EFICACIA IMEDIATA DOS LIMITES MAXIMOS NELA FIXADOS.
EXCESSOS. PERCEPGAO NAO RESPALDADA PELA GARANTIA DA IRREDUTIBILIDADE. 1.

O teto de retribuicdo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03 possui eficacia imediata,
submetendo as referéncias de valor maximo nele discriminadas todas as verbas de natureza
remuneratoria percebidas pelos servidores puablicos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, ainda que adquiridas de acordo com regime legal anterior. 2. A observancia da
norma de teto de retribuicdo representa verdadeira condicdo de legitimidade para o
pagamento das remunerac8es no servico publico. Os valores que ultrapassam os limites
pré-estabelecidos para cada nivel federativo na Constituicdo Federal constituem excesso
cujo pagamento ndo pode ser reclamado com amparo na garantia da irredutibilidade de
vencimentos. 3. A incidéncia da garantia constitucional da irredutibilidade exige a presenca
cumulativa de pelo menos dois requisitos: (a) que o padrao remuneratério nominal tenha sido
obtido conforme o direito, e ndo de maneira ilicita, ainda que por equivoco da Administracdo
Publica; e (b) que o padrdao remuneratdrio nominal esteja compreendido dentro do limite maximo
pré-definido pela Constituicdo Federal. O pagamento de remunerac¢des superiores aos tetos de
retribuicdo de cada um dos niveis federativos traduz exemplo de violagdo qualificada do texto
constitucional. 4. Recurso extraordinario provido (RE n. 609.381, Relator o Ministro Teori Zavascki,
Plenario, DJe 11.12.2014).

Entéo, a partir desse entendimento firmado no Recurso Extraordinario n°® 609.381, os Tribunais patrios

sedimentaram seus julgados, inclusive nossa E. Corte de Justica, como adiante se visualizam:

MANDADO DE SEGURANGCA — Policial militar inativo — Redutor salarial — EC n° 41/03 — Aplicagédo
imediata da norma constitucional — Inclusdo das vantagens pessoais na base de calculo —
Possibilidade — Observancia do art. 37, XI, da CF/88 — Inteligéncia do decidido pelo STF nos
autos do REXxtr. n° 609.381-GO, na forma do art. 543-B, do CPC — Auséncia de ofensa a direito
adquirido — Reexame necessario e recurso de apelagao providos.

(TJ-SP - APL: 10036245620158260053 SP 1003624-56.2015.8.26.0053, Relator: Luis Francisco
Aguilar Cortez, Data de Julgamento: 10/11/2015, 12 Céamara de Direito Publico, Data de
Publicagdo: 12/11/2015)
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Como visto, cabe a administragdo publica cumprir com as ordena¢des emanadas da Suprema Corte do
pais, pelo que lhe é defeso deixar de aplicar o teto remuneratério sobre a remuneragao auferida pelos servidores publicos,

ativos ou inativos.

Ademais, a norma insculpida no art. 37, Xl da Constituicdo da Republica é de eficacia imediata, devendo

surtir efeitos independentemente de qualquer outro ato normativo.

Segundo José Afonso da Silva, as normas constitucionais de eficacia plena "séo as que receberam do

constituinte normatividade suficiente a sua eficiéncia imediata...".

Por outro lado, a EC 47/2005 alterou o 8§11 do art. 37 da Constituicdo Federal, que passou a dispor:

§ 11. Nao serdo computadas, para efeito dos limites remuneratdrios de que trata o inciso XI do
caput deste artigo, as parcelas de carater indenizatdrio previstas em lei.

Assim, de fato, as verbas indenizat6rias ndo se sujeitam ao redutor constitucional previsto no art. 37, XI

da Constituicdo Federal.

Inclusive no inteiro teor do acérdédo do RE 606.358, de onde foi fixada a tese de repercussao
geral dita alhures, os Ministros do STF debatem sobre as verbas de natureza indenizatéria e concordam que tais verbas

ndo se submetem ao teto constitucional. S&o passagens dos debates realizados em obiter dictum:

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - (...) Eu vou acompanhar a Ministra Rosa, e s6
gostaria de fazer uma observagao, Senhor Presidente. Penso que esta na hora de colocar
ponto final, no Brasil, a essa questdo do teto. Ultimamente, tenta-se sair por outros
subterfugios. Nao se esta mais chamando de “vantagem pessoal”’, mas de “verbas
indenizatérias”, que é um modo de iludir o teto. Penso que esta na hora de a sociedade
brasileira respeitar a Constituicao. O proprio sentido do que se considera vantagem
pessoal esta deturpada: vantagem pessoal, no meu entender, deveria ser, apenas, aquela
vantagem devida a determinado servidor em decorréncia de uma especifica circunstancia
de natureza propria, pessoal, individual. Ou seja, ndo se poderia incluir, no conceito de
vantagem pessoal, aquilo que compde o estatuto da remuneragao de todos os servidores,
indistintamente, como é o caso, por exemplo, do tempo de servi¢o. O adicional de tempo
de servico, o que tem de vantagem pessoal? Trata-se simplesmente de uma parcela devida
atodos os servidores, com a Unica diferengca de que seu valor é proporcional ao tempo de
servigo. Mas n&o ha nada de pessoal. Absolutamente nada! E um subterfdgio para iludir
o0 comando, que vem desde a origem da Constituicdo de 88, de estabelecimento de um
teto remuneratério. Queiramos ou néo, o teto é a vontade da Constituicao.

()
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Mas isso sao patologias que serao corrigidas. Eu creio que o conceito de
vantagem pessoal e o conceito de verbas indenizatérias sdo consensuais hoje, tanto na
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doutrina como na jurisprudéncia. Eu temo, exatamente, que nds possamos,
eventualmente, levar a uma certa confusdo, causar certa perplexidade, se ndo deixarmos
muito claro que, nas vantagens pessoais, ndo se incluem as verbas de carater
indenizatério. Claramente e sem fraude, porque, se houver fraude, essa verba
indenizatoria se transforma numa vantagem pessoal e isso é inadmissivel em Direito.

()
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Presidente, um breve comentério: eu

concordo com a observacdo do Ministro Fux e com a de Vossa Exceléncia quanto as
parcelas indenizatérias. Por isso que, na proposta de redagao, nés estadvamos incluindo
o teto remuneratério. Portanto, o que ndo for remuneratério, eu acho que esta fora do
alcance da nossa proposicao. Agora, eu veriacom uma certa dificuldade definirmos numa
tese de repercussao geral a distin¢do entre indenizatéria e remuneratdria. Eu acho que é
um trabalho para outro caso até porque néo discutimos isso.

()

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - S6 para deixar claro: O Ministro Teori,
e eu também, quis deixar claro que n6s dois consideramos ilegitimo que qualquer pessoa
receba acima do teto, a menos que seja verba indenizatéria.

Destarte, assiste razdo ao autor ao sustentar que as verbas de carater indenizatério devem ser excluidas

do cémputo do redutor constitucional.

Contudo, entendo que o auxilio invalidez ndo é verba de natureza indenizatoria, pois néo busca a
reparagdo por fatos especificos, como por exemplo as diarias ou a ajuda de custo. Além disso, as verbas de natureza

indenizatdria sdo decorrentes da atividade do servidor, ndo podendo ser incorporadas aos proventos da inatividade.

Na verdade, o auxilio invalidez é verba previdenciaria, recebida apenas por militares inativos invalidos,

impossibilitados total e definitivamente para qualquer trabalho, na forma do art. 146 da Lei 5251/1985.

Importante ressaltar que a previsao de pagamento de tal verba faz com que a invalidez do policial militar
seja duplamente remunerada, tanto através da reforma, quanto do auxilio invalidez, ja que nao traz requisitos diferenciados

para o recebimento dos dois beneficios.

Com fundamento no principio da simetria, trata-se de verba instituida sem lastro nas regras previdenciarias
constitucionais, sendo indevido o pagamento de uma aposentadoria em razao da invalidez e de um auxilio
invalidez, quando se sabe perfeitamente que a regra geral da previdéncia é que estes beneficios ndo podem

ser cumulados.

Dessa forma, o auxilio invalidez possui natureza remuneratéria, sujeitando-se ao redutor constitucional.

Portanto, ndo se vislumbra procedéncia no pedido formulado pela parte autora, nos termos da

fundamentacéo expendida.

Ante o0 exposto, e tudo o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE os pedidos autorais, e
determino a extingdo do processo com resolugéo de mérito, o que o fago com respaldo no art. 487, |, do Cédigo de Processo
Civil.
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Indefiro o pedido de justica gratuita, considerando o valor elevado dos proventos da parte autora.

Sem custas e honorarios advocaticios, por incabiveis.

Decorridos 0s prazos recursais, arquivem-se 0s autos.

P.R.I.C.
SERVIRA A PRESENTE POR COPIA DIGITADA COMO MANDADO/CARTA PRECATORIA/OFICIO, NA

FORMA DO PROVIMENTO N° 003/2009 DA CIJRMB.

Belém, 21 de maio de 2021.

Andrea Ferreira Bispo
Juiza de Direito

Respondendo pela 22 Vara do Juizado Especial da Fazenda de Belém

Assinado eletronicamente por: ANDREA FERREIRA BISPO - 24/05/2021 10:45:25 Num. 27152986 - Pag. 5https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-

consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21052410452507800000025454001
Numero do documento: 21052410452507800000025454001




