Vetos opostos a Nova Lei de Licitagfes e Contratos Administrativos (Lei
n° 14.133/2021) foram apreciados pelo Congresso Nacional

Os vetos apresentados pelo Presidente da Republica a Nova Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos (Lei n® 14.133/2021) dirigiram-se, notadamente, aos
dispositivos que reduziam a discricionariedade administrativa, violavam o pacto
federativo, a autonomia dos entes federativos e o principio da triparticdo de
poderes. Os vetos apresentados ndo causariam problemas ou dificuldades para
a aplicacdo da integralidade da Lei n°® 14.133/2021, porém o Congresso Nacional
rejeitou 5 dos 22 vetos apresentados.

Analise dos vetos opostos a Nova Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos (Lei n® 14.133/2021)

Maria Tereza Fonseca Dias

Entrou em vigor em 1° de abril de 2021, a nova lei geral de licitacdes e contratos
administrativos. Quando da sancéo presidencial, com base no § 1°, do art. 66,
da CR/1988, foram apresentados 22 vetos a proposicdo de lei aprovada no
Senado, que serdo discutidos a seguir, com o objetivo de analisar eventuais
impactos gerais na aplicacdo da lei. Em 1°/06/2021, o Congresso Nacional
apreciou os vetos apresentados e 5 deles foram rejeitados.

Considerando a extensao do diploma normativo (194 artigos), o quantitativo de
vetos havia sido relativamente baixo e abrangeu os seguintes temas.

1) Licitacdes e contratagbes com recursos provenientes de empréstimo ou
doacdo (agéncia de cooperacdo estrangeira ou organismo financeiro de
que o Brasil seja parte): art. 1°, 8§ 39, inciso Il, alinea ‘d’

Art. 1°[...]

§ 3° Nas licitagdes e contratacdes que envolvam recursos
provenientes de empréstimo ou doacdo oriundos de
agéncia oficial de cooperacao estrangeira ou de organismo
financeiro de que o Brasil seja parte, podem ser admitidas:
Il - condicbes peculiares a selecdo e a contratacao
constantes de normas e procedimentos das agéncias ou
dos organismos, desde que:

d) sejam objeto de despacho motivado pela autoridade
superior da administracdo do financiamento.
(VETADO)

A alinea “d” suprarreferenciada foi excluida por sugestdo do Ministério da
Economia sob a justificativa de que a exigéncia do despacho motivado quanto
as condicdes peculiares de sele¢do e contratagdo com recursos provenientes de



empréstimo ou doacdo deve ser da autoridade superior do 6rgdo executor do
programa ou projeto e ndo do 6rgdo que representa o mutuario tdo somente para
fins do contrato financeiro externo.

Além da justificativa operacional deste veto, a exclusdo desta exigéncia facilita e
adequa as licitagdes e contratos com recursos externos, obtidos por cooperacéo
do governo brasileiro, ao contexto geral da lei e as atribuicbes dos agentes de
compras.

2) Defesa das autoridades competentes e servidores publicos pela
advocacia publica: art. 10, 8§ 1°, inciso |

Art. 10. Se as autoridades competentes e os servidores
publicos que tiverem participado dos procedimentos
relacionados as licitagdes e aos contratos de que trata esta
Lei precisarem defender-se nas esferas administrativa,
controladora ou judicial em razdo de ato praticado com
estrita observancia de orientacdo constante em parecer
juridico elaborado na forma do § 1° do art. 53 desta Lei, a
advocacia publica promover4, a critério do agente publico,
sua representacao judicial ou extrajudicial.

§ 1° N&o se aplica o disposto no caput deste artigo quando:
| - o responsavel pela elaboracdo do parecer juridico
nao pertencer aos quadros permanentes da
Administracdo. (VETADO)

A principal justificativa para este veto foi o fato de que a propria lei, em seu art.
52, 8§ 1°, estabelece que o0 6rgdo de assessoramento juridico da Administracéo
pode ser composto por parecerista ndo integrante dos quadros da administracéo
de maneira permanente, tal como servidor detentor de cargo de provimento em
comissdo ou até mesmo de agente politico, como Ministros, Secretarios
Estaduais ou Municipais, Chefes do Poder Executivo etc. Assim,
independentemente de o parecerista ndo ser servidor publico permanente
devera ter o mesmo direito a defesa pela advocacia publica. O veto, inclusive,
aplica o principio da isonomia entre os diferentes tipos de agentes publicos para
fins de exercicio do direito de defesa, pela advocacia publica, nas esferas
administrativa, controladora ou judicial em razdo de ato praticado em
procedimentos relacionados as licitagces e aos contratos administrativos.

3) Uniformizacdo de valores de referéncia de bens de consumo nos trés
poderes: art. 20, § 3°

Art. 20. Os itens de consumo adquiridos para suprir as
demandas das estruturas da Administracdo Publica
deverdo ser de qualidade comum, n&o superior a



necesséria para cumprir as finalidades as quais se
destinam, vedada a aquisicdo de artigos de luxo. [...]

§ 3° Os valores de referéncia dos trés Poderes nas
esferas federal, estadual, distrital e municipal nao
poderdo ser superiores aos valores de referéncia do
Poder Executivo federal. (VETADO)

O dispositivo tinha por intuito uniformizar os valores de referéncia de itens de
consumo entre Executivo, Legislativo e Judiciario, porém foi vetado em virtude
do principio da separa¢éo dos poderes (art. 2°, da CR/88) e do pacto federativo
(art. 18 CR/88).

O veto reforca o fato de que cada poder, em sua respectiva esfera federativa,
tem autonomia financeira e orcamentaria e possui necessidades distintas em
razdo de suas funcbes precipuas.

4) Momento da publicidade do orgamento sigiloso: art. 24, inciso Il

Art. 24. Desde que justificado, o orcamento estimado da
contratacao podera ter carater sigiloso, sem prejuizo da
divulgacdo do detalhamento dos quantitativos e das
demais informacdes necessarias para a elaboracdo das
propostas, e, nesse caso: [...]

Il - o orcamento serd tornado publico apenas e
imediatamente apés a fase de julgamento de
propostas. (VETADO)

A nova lei geral de licitacbes, em seu art. 24, prevé a possibilidade de que a
administracdo imprima carater sigiloso ao orcamento estimado da contratacéo,
desde que por ato motivado. A regra vetada foi considerada demasiadamente
rigida ao obrigar a publicizacdo do orcamento imediatamente apés a fase de
julgamento das propostas. Contudo, o Chefe do Poder Executivo avaliou,
guando da apresentacédo do veto, que o sigilo deveria ainda ser mantido na fase
de negociacao, que € posterior a fase de julgamento. Assim, entendeu-se que a
divulgacdo do orcamento sigiloso antes da negociacdo poderia prejudicar o
interesse publico e inviabilizar a obtencdo da proposta mais vantajosa. Com o
veto, nao ficou determinado quando o orcamento sigiloso sera tornado publico,
podendo-se interpretar que ficara a critério da autoridade administrativa,
conforme previsao expressa no edital, em que fase do processo sera publicizado.
Mesmo com o veto e a eventual auséncia desta previsdo do edital, por for¢ca do
art. 37, caput, a publicidade € obrigatéria até, pelo menos, o término da licitacao.

5) Margem de preferéncia para produtos produzidos nos territérios de
estados e municipios: art. 26, § 3° e 4°



Art. 26. No processo de licitacdo, podera ser estabelecida
margem de preferéncia para: [...]

8§ 3° Os Estados e o Distrito Federal poderao
estabelecer margem de preferéncia de até 10% (dez por
cento) para bens manufaturados nacionais produzidos
em seus territérios, e o0s Municipios poderao
estabelecer margem de preferéncia de até 10% (dez por
cento) para bens manufaturados nacionais produzidos
nos Estados em que estejam situados. (VETADO)

§ 4° Os Municipios com até 50.000 (cinquenta mil)
habitantes poderao estabelecer margem de preferéncia
de até 10% (dez por cento) para empresas neles
sediadas. (VETADO)

Pelo sistema de “margens de preferéncia” a lei estabelece vantagens a certos
fornecedores nos processos de compra de bens ou servigos, tais como 0s
fornecedores nacionais ou de fornecedores de bens ambientalmente adequados,
conforme previsto no art. 26, incisos | e Il, da Lei n® 14.133/2021. A margem de
preferéncia, assim, € quanto o preco do fornecedor preferido pode exceder o de
outros competidores e ainda assim ser selecionado.

A proposta legislativa enviada para sangao ou veto estabelecia a possibilidade
de os estados e municipios criarem margem de preferéncia para produtos
produzidos em seus territorios. Os paragrafos § 3° e 4° do art. 26 foram vetados
sob o entendimento de que violavam o art. 19, inciso Ill, da CR/1988, que veda
criar distincbes entre brasileiros ou preferéncias entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

Do ponto de vista de seu mérito, a medida poderia fomentar a producéo de bens
manufaturados e outras contratacdées em ambito regional e local, neste ultimo
caso sobretudo nos municipios com menos de 50.000 habitantes. Porém,
poderia igualmente limitar a concorréncia. Esta foi, inclusive, outra justificativa
para o veto, ressaltando a mensagem encaminhada pelo Presidente da
Republica, de que o maior impacto seria nas contratagdes de infraestrutura,
devido ao menor nimero de concorrentes nos Municipios.

6) Hipoteses de utilizac&do do didlogo competitivo: art. 32, inciso I

7

Art. 32. A modalidade dialogo competitivo € restrita a
contratacdes em que a Administracao: [...]

[l - considere que os modos de disputa aberto e
fechado ndo permitem apreciacdo adequada das
variacdes entre propostas. (VETADO)

O dialogo competitivo é nova modalidade de licitagdo instituida pela Lei n°®
14.133/2021 para contratagcdo de obras, servicos e compras em que a



Administracdo Publica realiza didlogos com licitantes previamente selecionados
mediante critérios objetivos, com o intuito de desenvolver uma ou mais
alternativas capazes de atender as suas necessidades, devendo os licitantes
apresentarem proposta final apés o encerramento dos dialogos (art. 6°, inciso
XLII, da Lei n°® 14.133/2021).

A lei restringia a utilizacdo da modalidade, a partir dos modos de disputa na
licitacdo (aberto e fechado) e ndo considerando o objetivo da instauracdao do
didlogo competitivo, que € o desenvolvimento de uma solucéo capaz de atender
a demanda da Administracdo, na hipotese dessa necessidade ndo poder ser
descrita previamente. Assim, a questdo da instauracdo do dialogo competitivo
nao guarda relacdo com os modos de disputa na licitacdo e o veto apresentado
preserva a coeréncia entre o conceito dado a modalidade e seu ambito de
aplicacao.

7) Controle externo dos tribunais de contas para acompanhamento e
monitoramento dos dialogos competitivos: art. 32, § 1°, inciso XlI

7

Art. 32. A modalidade dialogo competitivo é restrita a
contratacoes em que a Administracao: [...]

§ 1° Na modalidade dialogo competitivo, serdo observadas
as seguintes disposicoes: [...]

XIl - 6rgdo de controle externo podera acompanhar e
monitorar os didlogos competitivos, opinando, no
prazo maximo de 40 (quarenta) dias Uteis, sobre a
legalidade, a legitimidade e a economicidade da
licitacdo, antes da celebracdo do contrato. (VETADO)

O inciso vetado implementava o controle externo concomitante para monitorar o
procedimento licitatorio desta nova modalidade de licitacao, antes da assinatura
do contrato. Contudo, entendeu-se que o dispositivo, ao atribuir aos Tribunais de
Contas o controle da legalidade de atos administrativos dos trés poderes da
Republica, extrapolou as competéncias descritas no art. 71 da CR/88 e violou o0
principio da separacdo dos poderes, inscrito no art. 2° da CR/88.

Além da justificativa juridica apresentada, € preciso igualmente ressaltar que os
controles prévio e concomitante das Cortes e Contas somente devem ocorrer em
situacdes excepcionais, sob pena de violagdo do principio da eficiéncia, por
dificultar a realizacéo e a conclusdo dos processos de contratacdo publica.

8) Obrigatoriedade de adoc¢ao do critério de julgamento de técnica e prego
para contratacdo de alguns tipos de servi¢gos técnicos especializados de
valor acima de R$ 300.000,00: art. 37, § 2°

Art. 37 - O julgamento por melhor técnica ou por técnica e
preco deverd ser realizado por: [...]



8§ 2° Ressalvados os casos de inexigibilidade de
licitacdo, na licitacdo para contratacdo dos servigcos
técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual previstos nas alineas
‘a’, ‘d’ e ‘h’ do inciso XVIII do caput do art. 6° desta Lei
cujo valor estimado da contratacdo seja superior a R$
300.000,00 (trezentos mil reais), o julgamento sera por:
| - melhor técnica; ou

Il - técnica e preco, na proporcdo de 70% (setenta por
cento) de valoracdo da proposta técnica. (VETADO
REJEITADO)

De acordo com art. 6°, inciso XVIII, alineas “a”, “d” e “h”, da Lei n° 14.133/2021
Sao servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual
agueles realizados em trabalhos relativos a:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos e
projetos executivos; [...]

d) fiscalizacdo, supervisdo e gerenciamento de obras e
servicos; [...]

h) controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e
ensaios de campo e laboratoriais, instrumentacdo e
monitoramento de parametros especificos de obras e do
meio ambiente e demais servicos de engenharia que se
enquadrem na definicdo deste inciso. [...]

De acordo com a proposta de lei encaminhada para sancdo ou veto do
Presidente da Republica, o art. 37, § 2°, incisos | e Il obrigavam que a licitacao
para a contratacdo dos servigos acima enumerados fosse efetuada por meio do
julgamento por “melhor técnica” e “técnica e preco”, cujo valor estimado da
contratacdo fosse superior a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

A justificativa do veto foi que a norma, tal como aprovada, acabaria gerando
restricdo a discricionariedade administrativa, pois cabe ao gestor, analisando
caso a caso, decidir o critério de julgamento a ser adotado, considerando o objeto
da contratacdo. Nesse contexto, a adogdo obrigatoria destes critérios de
julgamento poderia se mostrar inadequada para objetos de pouca complexidade.
Ainda que na maioria dos casos dessas contratacdes seja possivel — e até
mesmo provavel — a utilizacdo dos critérios de julgamento descritos no texto
vetado, a lei geral de licitagbes e contratos administrativos abrange todos os
entes federativos, de todos os poderes, de forma que certamente ird aplicar-se
a contratacao de objetos de menor complexidade.

Mesmo diante das justificativas apresentadas, o Congresso Nacional derrubou o
veto, de forma que foi mantida a obrigatoriedade de adocdo do critério de
julgamento por melhor técnica ou técnica e preco para contratacdo dos servigos



técnicos especializados em contratacbes cujo valor seja superior a R$
300.000,00 (trezentos mil reais). E, no caso do julgamento por técnica e preco,
a valoracdo da proposta técnica guardara a proporcao de 70% (setenta por
cento). A regra, portanto, considerando a rejeicdo do veto, limita a
discricionariedade administrativa para a contratacdo de servigcos técnico
especializados.

9) Limitacdo do uso da contratacao integrada e semi-integrada para obras
de até dez milhdes de reais: art. 46,8 7°e § 8°

Art. 46. Na execucado indireta de obras e servicos de
engenharia, sdo admitidos os seguintes regimes: [...]

8§ 7° Os regimes de contratacdo integrada e semi-
integrada somente poderdo ser aplicados nas
licitacOes para a contratacdo de obras, servicos e
fornecimentos cujos valores superem aquele previsto
para os contratos de que trata a Lei n° 11.079, de 30 de
dezembro de 2004. (VETADO)

§ 8° O limite de que trata o § 7° deste artigo ndo se
aplicara a contratacdo integrada ou semi-integrada
destinada a viabilizar projetos de ciéncia, tecnologia e
inovacdo e de ensino técnico ou superior. (VETADO)

A Lei n® 14.133/2021, no esteio da experiéncia da Lei do RDC (art. 9°, § 1°, da
Lei n°® 12.462/2011) e da Lei das Estatais (art. 42, inciso V, da Lei n°
13.303/2016), previu a contratacdo integrada e a semi-integrada como espécies
de regime de contratacdo para a execucao indireta de obras e servicos de
engenharia, segundo 0s quais o contratado assume mais tarefas do que apenas
executar a obra, entre elas o proprio desenvolvimento de projeto basico e
executivo dos servicos.

O art. 6°, incisos XXXIl e XXXIIl, da Lei n° 14.133/2021, definiu esses regimes
da seguinte forma:

Contratacéo integrada (inciso XXXII): regime de contratacdo de obras e servi¢cos
de engenharia em que o contratado é responsavel por elaborar e desenvolver os
projetos basico e executivo, executar obras e servicos de engenharia, fornecer
bens ou prestar servicos especiais e realizar montagem, teste, pré-operacao e
as demais operacgOes necessarias e suficientes para a entrega final do objeto.

Contratacdo semi-integrada (inciso XXXIII): regime de contratacdo de obras e
servicos de engenharia em que o contratado € responsavel por elaborar e
desenvolver o projeto executivo, executar obras e servicos de engenharia,
fornecer bens ou prestar servicos especiais e realizar montagem, teste, pré-
operacao e as demais operacdes necessarias e suficientes para a entrega final
do objeto.



A diferenca entre contratacdo integrada e semi-integrada € que na primeira o
contratado desenvolve os projetos basico e executivo e na segunda apenas o
projeto executivo, sendo o projeto basico de responsabilidade da Administracao
contratante.

De acordo com os paragrafos que foram vetados, esses regimes de contratacao
indireta de obras e servi¢cos de engenharia somente poderiam ser utilizados para
contratos acima de dez milhdes de reais, valor previsto no art. 2°, § 4°, |, da Lei
n°® 11.079/2004: a lei das Parcerias Publico-Privadas (8 7°), exceto nas areas da
ciéncia, tecnologia e inovacao e de ensino técnico ou superior (8 8°).

A razao de veto apresentada pelo Chefe do Executivo é que eles restringiriam a
utilizacdo da contratacdo integrada e semi-integrada para obras, servicos e
fornecimentos de valores e portes pequeno e médio, tais como obras de
estabelecimentos penais e de unidades de atendimento socioeducativo, no
ambito da seguranca publica, melhorias na mobilidade urbana ou ampliagédo de
infraestrutura logistica, SUS e PAC. Além disso, a restricdo poderia atuar
prejudicando a eficiéncia na Administracdo, considerando provavel o aumento
de custos com a realizacdo de posteriores aditivos contratuais. Isso porque, no
ambito destas contratacdes, por forca do disposto no art. 133 da Lei n°
14.133/2021, é vedada, como regra geral, a alteracdo dos valores contratuais,
permitidas apenas nos casos descritos nos incisos | a IV desse artigo.

Como a utilizacdo dos regimes da contratacdo integrada e semi-integrada
também se referem a utilizacdo de tecnologias diferenciadas, a partir da
expertise das contratadas, o veto foi ainda justificado pelo risco de que tais
tecnologias deixem de ser utilizadas em obras de médio e menor porte.

Para o Chefe do Executivo, além disso, a permanéncia dos dispositivos vetados
na lei, poderiam impactar negativamente diversas politicas publicas sociais que
hoje utilizam esses regimes de contratacao indireta como meio mais efetivo para
a realizacao dos fins tragcados no planejamento estatal.

10) Fixacao de parametros para a elaboracdo dos pareceres juridicos nos
processos de contratacéo: art. 53, § 1°, inciso lll

Art. 53. Ao final da fase preparatoria, o processo licitatorio
seguird para o Orgdo de assessoramento juridico da
Administragdo, que realizara controle prévio de legalidade
mediante analise juridica da contratacao.

8§ 1° Na elaboracdo do parecer juridico, o oOrgdo de
assessoramento juridico da Administracao devera: |[...]

lll - dar especial atencéo a concluséo, que devera ser
apartada da fundamentacéo, ter uniformidade com os
seus entendimentos prévios, ser apresentada em
topicos, com orientagcbes especificas para cada



recomendacdo, a fim de permitir a autoridade
consulente sua facil compreenséao e atendimento, e, se
constatada ilegalidade, apresentar posicionamento
conclusivo quanto a impossibilidade de continuidade
da contratacdo nos termos analisados, com sugestao
de medidas que possam ser adotadas para adequé-la a
legislacédo aplicavel. (VETADO)

O dispositivo vetado estabelecia, de forma detalhada, diversas regras e
parametros para a elaboracdo dos pareceres juridicos no &mbito do processo de
licitag&o e contratagéo.

A justificativa dada para o veto a este inciso foi a violacdo ao pacto federativo
(18 da CR/88) e a triparticdo de poderes (art. 2° CR/88), pois entendeu-se que a
norma dispde sobre organizacdo administrativa e procedimento interno na
Administracdo dos demais poderes da Republica e entes federativos
subnacionais.

No mérito, a regra é também indesejavel, na medida em que pretendia
parametrizar as formas e contetdos dos pareceres juridicos, desconsiderando a
variedade de possibilidades e momentos em que eles sdo emitidos no processo
de licitacdo e execucédo dos contratos.

11) Parecer juridico que desaprova a continuidade da contratacdo e
responsabilidade pessoal dos gestores: art. 53, § 2°

Art. 53. Ao final da fase preparatéria, o0 processo licitatorio
seguira para o0 6rgdo de assessoramento juridico da
Administracdo, que realizara controle prévio de legalidade
mediante analise juridica da contratacgéo. [...]

§ 2° O parecer juridico que desaprovar a continuidade
da contratacdo, no todo ou em parte, podera ser
motivadamente rejeitado pela autoridade méaxima do
orgao ou entidade, hipotese em que esta passara a
responder pessoal e exclusivamente pelas
irregularidades que, em razdo desse fato, lhe forem
eventualmente imputadas. (VETADO)

“*

O veto a este dispositivo foi apresentado sob a justificativa de que “a
interpretagdo do dispositivo poderia levar a crer que o parecerista € co-
responsavel pelo ato de gestdo, contrariando a posi¢do tradicional da
jurisprudéncia patria e trazendo inseguranca a atividade de assessoramento
juridico”.



Foi também justificado que a manutencdo do dispositivo poderia desestimular o
gestor a tomar medidas nédo chanceladas pela assessoria juridica, mesmo que
convicto da correcédo e melhor eficiéncia destas medidas.

Além disso, deve-se ressaltar que a matéria da responsabilizacdo dos agentes
publicos (pareceristas e gestores) em licitacbes e contratacbes € complexa,
envolvendo a analise do contetudo do parecer e os elementos volitivos (dolo ou
culpa) relacionados a sua emissao e decisdes proferidas ao longo do processo.

12) Responsabilizacdo do advogado publico por dolo ou fraude na emissao
de parecer juridico no processo de licitagdo e contratagcédo: art. 53, § 6°

Art. 53. Ao final da fase preparatoria, o processo licitatorio
seguird para o Orgdo de assessoramento juridico da
Administracdo, que realizara controle prévio de legalidade
mediante analise juridica da contratacao. [...]

8§ 6° O membro da advocacia publica sera civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou
fraude na elaboracéo do parecer juridico de que trata
este artigo. (VETADO)

O paragrafo vetado tinha claro objetivo de responsabilizar o membro da
advocacia publica pela emissdo de parecer, ao agir com dolo ou fraude. A
justificativa dada para o veto foi o fato de que o advogado, publico ou privado, ja
conta com diversas outras disposicbes sobre a sua responsabilizacéo
profissional (Lei n°® 8.906, de 1994; art. 184 do CPC; e a Lein®13.327/2016, para
a Advocacia Geral da Unido). Segundo a mensagem do Presidente da
Republica, além disso, o dispositivo vetado, ao ndo mencionar as demais esferas
de responsabilidade dos agentes publicos mencionados (como administrativa,
penal ou mesmo por improbidade), poderia causar incerteza juridica na
aplicacao das sanc¢des quando da emissao de pareceres.

Deve-se ainda acrescentar as razdes de veto apresentadas que, as divergéncias
interpretativas que esta norma poderia gerar no ambito dos processos
licitatérios. A impreciséo juridica do conceito de “fraude”, para além do dolo ou
culpa, por exemplo, poderia gerar responsabilizagdo excessivamente
abrangente aos membros da advocacia publica.

13) Obrigatoriedade de publicacdo do extrato do edital de licitacdo em
Diarios oficiais e jornal de grande circulacéo: art. 54, 8 1°

Art. 54. A publicidade do edital de licitacdo sera realizada
mediante divulgacdo e manuteng¢do do inteiro teor do ato
convocatorio e de seus anexos no Portal Nacional de
Contratagfes Publicas (PNCP).



§ 1° Sem prejuizo do disposto no caput, é obrigatoria a
publicacdo de extrato do edital no Diario Oficial da
Unido, do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio,
ou, no caso de consoércio publico, do ente de maior
nivel entre eles, bem como em jornal diario de grande
circulacéo. (VETO REJEITADO)

A principal justificativa do veto foi a seguinte: “a determinacéo de publicacdo em
jornal de grande circulacdo contraria o interesse publico por ser uma medida
desnecessaria e antiecondmica, tendo em vista que a divulgacdo em ‘sitio
eletrdnico oficial’ atende ao principio constitucional da publicidade”.

Pelas demais justificativas apresentadas, é clara a opcédo do Executivo Federal
em refor¢car o comando do caput desse dispositivo no sentido de centralizar a
divulgagéo dos instrumentos de contratagao no Portal Nacional de Contratagdes
Publicas (“PNCP”), que estara sob a gestao de comité interfederativo.

Ao mirar o “jornal diario de grande circulagdo” como instrumento dispensavel na
publicidade das compras publicas, o dispositivo também retirou — a0 menos
literalmente — a obrigatoriedade de publicagcdo nos diarios oficiais dos entes
federativos. Contudo, esta publicagcédo ainda se mostra importante e sem custos
elevados, considerando o fato de que os entes federativos ja estdo obrigados a
ter Diarios Oficiais de publicacdo de seus atos administrativos. Assim, a medida
pode vir a reduzir a divulgacdo desses editais, ao menos em nivel local,
dificultando o acesso publico a essa informacéo.

Aposta-se que o PNCP, de consulta aberta e livre, além de atender o principio
da publicidade (art. 37, caput, CR/88) é a solucéo tecnolégica adequada para a
transparéncia nas compras publicas. Porém, discute-se a constitucionalidade
dessa Portal, haja vista que, por se tratar de plataforma unificada, pode violar o
pacto federativo e a autonomia dos entes subnacionais, mesmo sendo gerida
por um Comité Gestor da Rede Nacional de Contratacfes Publicas, que conta
com a participacao de representantes de todos os entes da federacgéo (art. 174,
81°, da Lei n® 14.133/2021).

Mesmo diante das justificativas apresentadas, o Congresso Nacional derrubou o
veto, de forma que mantém-se obrigatoria a publicacdo de extrato do edital no
Diario Oficial da Unido, do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, ou, no
caso de consorcio publico, do ente de maior nivel entre eles, bem como em jornal
diario de grande circulagéo.

14) Obrigacao da contratada divulgar os contratos e seus aditamentos em
sitio eletrénico préprio: art. 94, § 4°

Art. 94. A divulgacao no Portal Nacional de Contratagbes
Publicas (PNCP) é condicao indispenséavel para a eficacia



do contrato e de seus aditamentos e devera ocorrer nos
seguintes prazos, contados da data de sua assinatura: [...]
8§ 4° A contratada deverd divulgar em seu sitio
eletrébnico e manter a disposicdo do publico, no prazo
previsto nos incisos | e Il do caput deste artigo [20 e 10
dias ateis], o inteiro teor dos contratos de que trata
esta Lei e de seus aditamentos. (VETADO)

Segundo a Mensagem do Presidente da Republica, a justificativa dada para o
veto do § 4°, deste artigo, seria 0 6nus financeiro adicional ao particular (aumento
de custos dos contratos), pois a publicacdo no PNCP j& seria suficiente para
atender aos principios da publicidade e transparéncia. Essa havia sido uma das
inovacbes da lei: enquanto tradicionalmente a obrigacdo de publicizar as
licitacbes e os contratos eram tarefa precipua do poder publico, a lei também
atribuiu ao contratado a responsabilidade de ampliar a divulgacdo dos
instrumentos juridicos da contratacéo publica. Contudo, a opcéo foi manter essa
tarefa exclusivamente nas maos do setor publico.

15) Dispensa daobrigacdo das microempresas e das empresas de pequeno
porte divulgarem o0s contratos e seus aditamentos em sitio eletrénico
préprio: art. 94, § 5°

Art. 94. A divulgacédo no Portal Nacional de Contratacdes
Publicas (PNCP) é condicéo indispensavel para a eficacia
do contrato e de seus aditamentos e devera ocorrer nos
seguintes prazos, contados da data de sua assinatura: [...]
8§ 5° Nao se aplica o disposto no § 4° deste artigo as
microempresas e as empresas de pequeno porte, a que se
refere a Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de
2006. (VETADO)

Conforme indicado anteriormente, como foi retirada a obrigatoriedade de as
empresas contratadas divulgarem os contratos e seus aditamentos em sitio
eletrdnico proprio, o 8 5° também teria que ser vetado, pela sua conexao direta
com o § 4° do art. 94.

16) Obrigatoriedade de depdsito de recursos publicos em conta vinculada
nas contratagbes de obras: art. 115, § 2° e § 3° e art. 142, Paragrafo Unico

Art. 115. O contrato devera ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avencadas e as
normas desta Lei, e cada parte respondera pelas
consequéncias de sua inexecucao total ou parcial.

§ 2° Nas contratagcdes de obras, a expedicdo da ordem
de servico para execucdo de cada etapa sera
obrigatoriamente precedida de depdsito em conta



vinculada dos recursos financeiros necesséarios para
custear as despesas correspondentes a etapa a ser
executada. (VETADO)

§ 3° S&o absolutamente impenhoraveis os valores
depositados na conta vinculada a que se refere o § 2°
deste artigo. (VETADO)

Art. 142. Disposicédo expressa no edital ou no contrato
poderd prever pagamento em conta vinculada ou
pagamento pela efetiva comprovacao do fato gerador.
Paragrafo unico. Nas contratacdes de obras, observar-
se-a o disposto no § 2°do art. 115 desta Lei. (VETADO)

O veto foi apresentado sob justificativa de violacdo ao art. 56 da Lei n°
4.320/1964, que exige a observancia do principio de unidade de tesouraria e
veda qualquer fragmentacao para criacao de caixas especiais, como seriam as
contas vinculadas, para a realizacdo de antecipacdo de pagamentos por parte
da Administracéo, que depositaria o valor da etapa da obra de forma antecipada,
antes do cumprimento da obrigacao por parte do contratado.

No mérito, o veto foi justificado em virtude do fato de que a obrigatoriedade de
depdsito em conta vinculada iria represar recursos publicos e engessar o
orcamento. Isso porque a medida inviabilizaria remanejamentos financeiros,
reduzindo a discricionaridade em matéria de alocacdo de recursos e para
atender demandas urgentes e inesperadas.

Havia grande anseio dos contratados na efetivacdo desta medida, para que nao
s6 houvesse recursos para o pagamento dos contratos firmados, como ainda
nao fossem iniciadas licitacdes sem os recursos efetivamente disponiveis, e ndo
s6 previsbes orcamentarias — com estimativas de receitas — que podem néo se
concretizar no momento de sua execugao.

Contudo, acabou prevalecendo, nas razbes de veto, 0 ponto de vista da gestéo
financeira e orcamentéaria, segundo a qual, a medida limitaria e restringiria a
discricionariedade da Administracdo, sobretudo em momentos de reducao de
receitas.

17) Licenciamento ambiental prévio, de responsabilidade da
administracédo, para obras e servicos de engenharia: art. 115, § 4°

Art. 115. O contrato devera ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avencadas e as
normas desta Lei, e cada parte respondera pelas
consequéncias de sua inexecuc¢dao total ou parcial. [...]



8§ 4° Nas contratacdes de obras e servicos de
engenharia, sempre que a responsabilidade pelo
licenciamento ambiental for da Administracdo, a
manifestacdo prévia ou licenca prévia, quando
cabiveis, deverdo ser obtidas antes da divulgacédo do
edital. (VETO REJEITADO)

A razao apresentada para o veto deste paragrafo foi o fato de que ele restringiria
o uso do regime da contratacdo integrada, tendo em vista que o projeto é
condig&o para obter a licenca prévia numa fase em que ele ainda ser& elaborado
pela futura contratada.

A contratacdo integrada, de acordo com o art. 6°, inciso XXXII, da Lei n°
14.133/2021, é o regime de contratacdo de obras e servicos de engenharia em
que o contratado é responsavel por elaborar e desenvolver os projetos basico e
executivo, executar obras e servicos de engenharia, fornecer bens ou prestar
servicos especiais e realizar montagem, teste, pré-operacdo e as demais
operacdes necessarias e suficientes para a entrega final do objeto.

Além desta razdo apresentada pelo Chefe do Poder Executivo, é preciso lembrar
que o dispositivo também reduziria a discricionariedade administrativa,
considerando que podem ser realizadas licitacBes para obras e servicos de
engenharia concomitantemente a obtencdo do licenciamento ambiental, pela
administracdo publica, ampliando a eficiéncia e a celeridade das contratacdes.
Deve-se reconhecer o esforco do legislador em construir um indicativo de que
as licencas devem ser prévias, porém, de acordo com as razbes de veto

apresentadas, ndo se coadunaram com o restante do texto da lei.

Mesmo diante destas justificativas, o Congresso Nacional rejeitou o0 veto
apresentado para que seja assegurada a obtencdo das licencas prévias, pela
Administracdo, antes da divulgacéo do Edital.

Assim, buscou o legislador evitar as incertezas que a auséncia de licenciamento
prévio causam a execucao das obras e servi¢cos de engenharia.

18) Extenséo dos efeitos do acordo de leniéncia para as sangdes previstas
nalei organicado Tribunal de Contas competente: art. 159, Paragrafo Unico

Art. 159. Os atos previstos como infracées administrativas
nesta Lei ou em outras leis de licitacbes e contratos da
Administracdo Publica que também sejam tipificados como
atos lesivos na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos
autos, observados o rito procedimental e a autoridade
competente definidos na referida Lei.



Paragrafo Unico. Na hipGtese do caput deste artigo, se
for celebrado acordo de leniéncia nos termos da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, a Administracéo
também podera isentar a pessoa juridica das sancoes
previstas no art. 156 desta Lei e, se houver
manifestacdo favoravel do tribunal de contas
competente, das sanc¢des previstas na lei organica do
Tribunal de Contas competente. (VETADO)

A Lei Anticorrupgéo Empresarial (Lei n° 12.846/2013), em seu art. 16, prevé que
a autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publica poderéa celebrar acordo
de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos de
corrupgao, previstos nesta Lei, desde que elas colaborem efetivamente com as
investigacbes e o processo administrativo. Com a celebracdo do acordo de
leniéncia a pessoa juridica pode tornar-se isenta de sancdes e reducédo de multas
aplicaveis (art. 16, § 2°).

A proposta legislativa apresentada previa a possibilidade de celebracdo de
acordo de leniéncia no ambito da contratacdo publica para afastar as sancoes
previstas no art. 156 da Lei n® 14.133/2021 (1) e, conforme previsto no Paragrafo
Unico, ampliava seus efeitos para as sancdes previstas na lei organica do
Tribunal de Contas competente, caso houvesse manifestacao favoravel deste.

Porém, o art. 159, Paragrafo Unico, da Lei n® 14.133/2021 foi vetado sob a
justificativa de violacdo ao principio da separacdo dos poderes (art. 2°, CR/88),
justamente pela previsdo de participacdo do Tribunal de Contas, érgao auxiliar
do Poder Legislativo, na aplicacdo de instrumento tipico do exercicio do Poder
Sancionador da Administracdo Publica.

Seria, portanto, inadequada a extensao dos efeitos promovidos pelo acordo de
leniéncia de que trata a Lei n® 12.846/2013 como func¢ao tipica da Administracédo
Publica, nas competéncias do 6rgao de controle externo, previstas no art. 71 da
CR/88.

Houve também preocupacdo do Chefe do Executivo, expresso nas razdes de
veto, com a extensdo do procedimento referente ao acordo de leniéncia,
considerando a participacao do Tribunal de Contas respectivo, ainda que restrito
as suas sancdes. E preciso rememorar que a Medida Provisoria n® 703/2015
havia incluido a participacdo dos Tribunais de Contas nos acordos de leniéncia
da Lei Anticorrupcdo Empresarial, porém a referida MP teve a vigéncia
encerrada, sem apreciacao do Congresso Nacional.

19) Vinculagdo dos enunciados das sumulas do TCU aos 6rgados de
controle: art. 172



Art. 172. Os orgédos de controle deverdo orientar-se
pelos enunciados das sumulas do Tribunal de Contas
da Unido relativos a aplicacdo desta Lei, de modo a
garantir uniformidade de entendimentos e a propiciar
seguranca juridica aos interessados. (VETADO)
Paragrafo unico. A decisdo que ndo acompanhar a
orientacdo a que se refere o caput deste artigo devera
apresentar motivos relevantes devidamente
justificados. (VETADO)

O objetivo da regra editada era estabelecer carater vinculante aos enunciados
das sumulas do Tribunal de Contas da Unido relativos a aplicagdo da Lei n°
14.133/2021 para todos os 6rgdos de controle da administracdo publica, de
modo a garantir uniformidade de entendimentos e propiciar seguranca juridica
aos interessados.

As razbes do veto apresentada basearam-se na justificativa de que, estabelecer
forca vinculante as sumulas do Tribunal de Contas da Unido, violaria as
seguintes previsdes constitucionais: principio da separacdo dos poderes (art. 2°,
CR/88), principio do pacto federativo (art. 1°, CR/88) e a autonomia dos Estados,
Distrito Federal e Municipios (art. 18, CR/88).

Além disto, o dispositivo, da forma que foi editado, poderia gerar ainda maiores
duvidas sobre que 6rgaos de controle, por exemplo, ao Ministério Publico e ao
Poder Judiciario, estariam, em sentido lato, submetidos a observancia dos
enunciados das sumulas do TCU em matéria de licitacdes e contratos

administrativos.

20) Base Nacional de notas fiscais eletrénicas e sigilo de informacdes
relacionadas a seguranca publica ou nacional: art. 174, § 5°

Art. 174. E criado o Portal Nacional de Contratacdes
Publicas (PNCP), sitio eletrénico oficial destinado a: [...]

8 5° A base nacional de notas fiscais eletronicas
contera as notas fiscais e os documentos auxiliares
destinados a oOrgdo ou entidade da Administracao
Puablica, que serdo de livre consulta publica, sem
constituir violacao de sigilo fiscal. (VETADO)

As razdes do veto sugeridas pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica a
este paragrafo foram apresentadas sob a justificativa de que ele permitiria
consulta irrestrita a base nacional de notas fiscais eletrbnicas, sem prever
qualquer excecao relacionada a necessidade de sigilo, notadamente nos casos
relacionados a seguranca publica ou nacional. O chefe do Poder Executivo
justificou, ainda, que a matéria ja estd regulamentada pelo Decreto n°



10.209/2020, que dispde sobre a requisicdo de informagdes e documentos e 0
compartilhamento daqueles protegidos pelo sigilo fiscal.

A regra editada mostrava-se bastante interessante ao permitir o acesso, para
toda a sociedade, das informagOes acerca da execugdo dos contratos
administrativos, que sdo importantes para o controle social da administracéo
publica e para o combate a corrupcao. Contudo, sem tracar qualquer limitacéo
guanto ao sigilo das informacdes, a permanéncia deste dispositivo poderia gerar
seu acesso indevido, sem qualquer andlise prévia das autoridades
administrativas, como ocorre no &mbito da Lei de Acesso a Informacéao.

O veto também proporciona manter coerentes outros conteudos da Lei n°
14.133/2021, notadamente o seu art. 91, § 1°, segundo o qual “sera admitida a
manutencdo em sigilo de contratos e de termos aditivos quando imprescindivel
a seguranca da sociedade e do Estado, nos termos da legislacdo que regula o
acesso a informacgéo”.

21) Divulgacdo complementar das contratacdes dos Municipios até 2023
em jornal diario de grande circulacédo local: art. 175, § 2°

Art. 175. Sem prejuizo do disposto no art. 174 desta Lei, 0s
entes federativos poderdo instituir sitio eletrénico oficial
para divulgacdo complementar e realizacdo das
respectivas contratagoes. [...]

§ 2° - Até 31 de dezembro de 2023, os Municipios
deverdo realizar divulgacdo complementar de suas
contratac6es mediante publicacdo de extrato de edital
de licitacdo em jornal diario de grande circulacéao local.
(VETO REJEITADO)

As razbes do veto apresentadas dizem respeito ao fato de que a publicacéo das
contratacdes em jornal de grande circulacéo teria sido medida desnecessaria e
antieconémica, tendo em vista que, com a divulgacdo em sitio eletrénico oficial
proprio e no PNCP, conforme art. 54 da Lei, os Municipios estariam atendendo
ao principio constitucional da publicidade. O veto entendeu ser desnecessaria a
publicacdo do extrato do edital em jornais de grande circulacéo local.

Em que pese ndo ter sido mencionada nas razdes de veto, ha uma questao de
fundo nas regras de publicidade via PNCP, que diz respeito, nesse contexto, a
autonomia municipal, uma vez que a lei obriga o Municipio a utilizacéo
compulséria do referido portal, que passara a centralizar a publicidade dos atos
relativos as contratagdes publicas. Discute-se, em consonéncia com o principio
constitucional do pacto federativo, se a norma geral de licitacdo e contratacéo,
de competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, XXI) pode editar regras de

carater organizacional, para Estados e Municipios.



Assim como ocorreu com o0 art. 54, 8§ 1°, da Lei n° 14.133/2021, o Congresso
Nacional rejeitou o0 veto, permanecendo a regra de carater transitoério que
determina aos Municipios, até 31 de dezembro de 2023, a obrigacdo de
divulgacdo complementar de suas contratacdes mediante publicacéo de extrato
de edital de licitagdo em jornal diario de grande circulacéo local.

22) Regulamentacao da lei, pelos entes federativos, por meio de apenas um
ano normativo: art. 188

Art. 188. Ao regulamentar o disposto nesta Lei, 0s
entes federativos editardo, preferencialmente, apenas
1 (um) ato normativo. (VETADO)

O objetivo da regra era evitar que os entes federativos editassem mais de um
ato normativo para regulamentar a Lei n® 14.133/2021. A justificativa para o veto
foi a sua inconstitucionalidade, pela violacdo ao art. 59, Paragrafo Unico, da
CR/88, segundo o qual lei complementar dispora sobre a elaborac¢éo, redacéo,
alteracao e consolidacgéo das leis.

Além desta inconstitucionalidade, a regra viola a autonomia dos entes
federativos e, do ponto de vista do processo de regulamentagdo das normas,
pode haver necessidade de edicdo de mais de uma regra — que € 0 que
comumente acontece na pratica. No caso da Lei n° 14.133/2021, considerando
a necessidade de edicao de diversos regulamentos para sua fiel execucgéao, estes
serdo editados seguindo critério de oportunidade e conveniéncia das autoridades
competentes.

Considerac0es finais

Feita a andalise preliminar, ponto a ponto, dos vetos apostos a Lei n® 14.133/2021,
dois contetidos centrais de discussdo destacaram-se: a) assessoria juridica em
licitacBes e contratos e 0 escopo do parecer juridico e b) publicidade dos extratos
dos editais de licitacdo e contratos. O legislador pretendeu estabelecer muitos
parametros para a emissao dos pareceres e responsabilidades aos pareceristas.
Quanto a publicidade, a aposta foi na centralizagdo da publicacdo dos atos
administrativos decorrentes desta lei no PNCP, em detrimento de jornais e
diarios oficiais — ponto em que se acredita havera ainda grande discussao.
Porém, com a rejeicdo dos vetos do art. 54, § 1° e 175, § 2° permaneceu a
obrigatoriedade da publicacao de extrato do edital no Diario Oficial da Unido, do
Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, ou, no caso de consorcio publico,
do ente de maior nivel entre eles, bem como em jornal diario de grande
circulacao.

O foco dos vetos foi direcionado para os dispositivos que reduziam a
discricionariedade administrativa naqueles aspectos que o legislador pretendeu



limitar ou restringir as escolhas dos gestores, sobretudo para adaptar o processo
licitatério as especificidades dos objetos de contratacao.

Houve também alguma preocupacdo em nao invadir as esferas de competéncia
dos entes federativos e dos poderes da republica, em que pese ainda subsistir
muitos aspectos ainda presentes da lei que irdo desafiar essa discusséo,
considerando a competéncia legislativa da Unido, prevista constitucionalmente
apenas para editar normas gerais de licitacdes e contratos administrativos.

A andlise de todos os vetos ndo detectou problemas ou dificuldades expressivas
para a aplicacdo da integralidade da Lei n® 14.133/2021 e o Congresso Nacional
acatou os vetos, em sua maioria, conforme descrito.

Maria Tereza Fonseca Dias é sOcia-executiva e coordenadora da equipe de
Direito Administrativo e Regulatério do VLF Advogados e professora associada
do Departamento de Direito Publico da Faculdade de Direito da UFMG

(1) Art. 156. Serao aplicadas ao responsavel pelas infracbes administrativas
previstas nesta Lei as seguintes sancdes: | - adverténcia; Il - multa; Il -
impedimento de licitar e contratar; IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar.



