VOTOVOGAL

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, com pedido de'medida cautelar,
movida pelos Governadores do Distrito Federal e dos Estados de Alagoas,
Amazonas, Amapa, Bahia, Espirito Santo, Goids, Maranhao, Par3,
Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Rondonia, Santa
Catarina, Sao Paulo, Sergipe, Tocantins e Acre contra os requerimentos de
convocagao dos Governadores de nove Estados e do Distrito Federal para
prestarem depoimento perante a Comissao ‘Parlamentar de Inquérito
instaurada no ambito do Senado Federal (“CPI da Pandemia”), instaurada
com o objetivo de apurar “ as acoes e omissoes do Governo Federal no
enfrentamento da Pandemia da Covid-19.no Brasil”.

Adoto, no mais, o preciso relatdrio.da Min. Rosa Weber.

Acompanho a Relatora, todavia, por fundamento diverso.

Ressalto inicialmente que entendo ter a CPI poderes investigativos para
analisar eventual malversacdo de verbas publicas federais, ainda que
repassadas aos Estados, Distrito Federal e/ou Municipios para sua
aplicacao, e que os Governadores dos Estados e do Distrito Federal tém o
dever de prestar depoimento, quando na condicdo de testemunhas , sem,
contudo, eventual ameaca de lhes ser decretada a indisponibilidade de
bens, nem de prisdo, devendo ainda serem tratados com o devido respeito e
deferéncia que o relevante cargo que ocupam pressupde.

Uma vez instalada, compete-lhe apurar de forma adequada também
eventuais' desvios de verbas publicas federais, mantidos, na forma da
jurisprudéncia pacifica desta Suprema Corte, alguns de seus poderes
investigativos.

A primeira questao que se poe € a seguinte:

Uma CPI do federal pode investigar malversacio de verbas publicas

federais repassadas e aplicadas por outros entes? '



Entendo que sim, pois, nesse caso, ha nitido interesse da Unido em
razao de as verbas serem federais, ainda que repassadas aos Estados e

Distrito Federal, ndo tendo se incorporado ao patrimoniodeles . E, €, em
razao disso, que decorre o dever desses entes de prestagao de contas
também perante 6rgaos federais, como o Tribunal de Contas da Uniado e a
Controladoria Geral da Unido, e ndo apenas aos seus respectivos orgaos de
controle no executivo e legislativo proprios.

Alids, se tais fatos constituirem crimes, a investigacao e apuragdo deles
caberd aos 6rgaos de persecucao penal federais, Ministério Publico Federal
e Policia Federal e o eventual julgamento de delitos cometidos por agentes
publicos estaduais e/ou municipais a Justica Federal.

Nesse contexto, rememoro o caso do ex-Governador Wilson Witzel, cujo
processo corre perante a Justica Federal do Rio de Janeiro (e nao na Justica
Estadual), pois o crime eventualmente cometido teria lesado bens e/ou
interesses da Unido (art. 109, IV, da CF/88), com suposta malversagao de
verbas federais.

Ou seja, na medida emque houve repasse de verbas publicas federais
aos governos estaduais e ao do Distrito Federal, remanesce a competéncia
da Justica Federal para tal exame e apuracao e, no caso de Governadores, do
STJ, o qual também é uma Corte do Poder Judiciario da Uniao.

Destaco que na Comissao Parlamentar de Inquérito, o Legislativo exerce
funcao, em parte, atipica, possuindo poderes investigativos préprios das
autoridades judicidrias no campo da indagacao probatdria, porém, com
exclusdao de outras prerrogativas outorgadas aos magistrados e Tribunais,
tais como .decretar a indisponibilidade de bens (MS 23.446-DF, Rel. Min.
Ilmar Galvao) ou a prisao de qualquer pessoa, exceto nas hipoteses de
flagrancia’ (HC 71.279, Rel. Min. Celso de Mello, j. 17.3.94).

Nesse sentido, precedente elucidativo do Min. Celso de Mello:



“ O direito de investigar — que o ordenamento constitucional
brasileiro atribuiu ao Congresso Nacional e as Casas que o compdem
(CFE, art. 58, §3°), tem, no inquérito parlamentar , o instrumento mais
significativo de sua concretizagao.

A Constituicdo da Republica, no entanto , ao outorgar as
Comissbées Parlamentares de Inquérito “ poderes de investigacdo
proprios das autoridades judiciais” (art. 58, §3°), claramente delimitou
a natureza de suas atribuicoes institucionais, restringindo-as ,
unicamente, ao campo da indagagdo probatdria , com absoluta
exclusdo de quaisquer outras prerrogativas que se incluem,
ordinariamente, na esfera de competéncia dos magistrados e
Tribunais, inclusive aquelas que decorrem.do poder geral de cautela
conterido aos juizes, como o poder de decretar a indisponibilidade dos
bens pertencentes a pessoas sujeitas a investigacao parlamentar.”

(MS 23.452-1/R], Pleno, Rel. Min.‘Celso de Mello, j. 16.09.99)

Na linha do precedente acima mencionado, a CPI federal obviamente,
“indagacdo probatdria ” quanto a
possivel malversacao de verbas publicas federais, ainda que tenham sido
repassadas a Estados, Distrito Federal e Municipios.
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possui também competéncia para

O repasse, por si s6, nao trasmuda ou altera a natureza da verba, que
continua sendo da Uniao, produto de arrecadagao de tributos federais.

Também nado prospera a tese de que apenas o Tribunal de Contas da
Unido possa investigar tais fatos, pois é 6rgao voltado a auxiliar o Poder
Legislativo.

Precedente desta Corte é nesse sentido:

" Impende referir, ainda, que a existéncia simultinea de
investigagbes jd instauradas por outros Orgaos estatais (como o
Departamento de Policia Federal, o Ministério Publico Federal, o
Tribunal de Contas da Unido, a Controladoria-Geral da Unido, o
Ministério da Defesa, a Infraero e a ANAC) ndo impede que as Casas
do Congresso Nacional promovam inquéritos parlamentares, pois

estes -- tal como tem sido reconhecido pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ( RT] 177/229, Rel. Min. Celso de Mello, v.
g.) - possuem independéncia em relagdo aos procedimentos

investigatérios em curso perante outras instincias de Poder :
‘Autonomia da investigacao parlamentar. O inquérito par]amentag,



realizado por qualquer CPI, qualifica-se como procedimento juridico-
constitucional revestido de autonomia e dotado de finalidade prdpria,
circunstancia esta que permite a Comissdo legislativa -- sempre
respeitados os limites inerentes a competéncia material do Poder
Legislativo e observados os fatos determinados que ditaram a sua
constituicdo -- promover a pertinente investigacdo, ainda que os atos
investigatorios possam incidir, eventualmente, sobre aspectos
referentes a acontecimentos sujeitos a inquéritos policiais ou a
processos judiciais que guardem conexao.com o evento principal
objeto da apuracao congressual. Doutrina. Precedente: MS 23.639-DF,
rel. Min. Celso de Mello (Pleno).' (RT] 180/191-193, Rel. Min. Celso de
Mello, Pleno)." (grifo proprio, MS 26:441-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, j. 29.3.07). Precedentes: HC 100.341, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
j- 4.11.10; MS 23.652, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22.11.00.

O Tribunal de Contas da Unido, alids, possui expressa previsao de
competéncia fiscalizatdria quanto a “" recursos repassados pela Uniao
mediante convénio, ajuste ou outros instrumentos congéneres a Estados, ao
Distrito Federal ou ao Municipio"”, conforme art. 71, VI, Constituicao
Federal:

“ Art. 71. O contrele externo, a cargo do Congresso Nacional, serd
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniao, ao qual
compete:

(...)

VI - fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela
Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos
congéneres;.a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio ;"

Sob tal angulo, na medida em que o Tribunal de Contas da Uniao é
orgao integrante do Legislativo (art. 71, caput, CF/88), que possui
competéncia para fiscalizar a aplicagao de recursos da Unido repassados “ a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio ” (art. 71, VI, CF/88), é consueto
que o Legislativo federal (Congresso Nacional ao qual o TCU auxilia) nao
s podecomo deve fiscalizar tais recursos.

Ou seja, é louvavel a preocupagao do Constituinte com as contas
publicas. Assim, ressaltou a relevancia do Tribunal de Contas da Unido, que
presta auxilio ao Congresso Nacional.



Isto ndo quer dizer, em absoluto, que se exclua do cendrio constitucional
a competéncia direta do Congresso Nacional (ou mesmo da Controladoria
Geral da Unido) para fiscalizar recursos da Unido, pouco importando que
tenham eles sido repassados para melhor e/ou especifica aplicacdo a outros
entes federativos. O que importa é a origem da verba, que é publica e
federal.

Destaco que hoje em dia, mais do que nunca, ha .dever de transparéncia
das contas publicas. Por meio da transparéncia, € possivel se dar concretude
a adequada responsabilizagao dos entes na gestao.dos recursos publicos.

No cenario internacional, assim, a Organizacdao para a Cooperagao e
Desenvolvimento Economico (OCDE) destaca diversos beneficios da
transparéncia or¢amentaria. Destaco-os a seguir:

“

a) Prestacao de contas : a clareza sobre o uso dos fundos
publicos é necessdria para que os representantes e funciondrios
publicos sejam responsayveis pela eficdcia e eficiéncia;

b) Integridade : Os gastos publicos sao vulneraveis nao apenas ao
desperdicio e uso indevido, mas também a fraude. “A luz solar é a
melhor politica” para prevenir a corrupgao e manter altos padroes de
integridade no uso'de fundos publicos.

c) Inclusividade : As decisdes orcamentarias podem afetar
profundamente os interesses e os padrdes de vida de diferentes
pessoas e grupos da sociedade; a transparéncia envolve um debate
informado/e.inclusivo sobre os impactos da politica or¢camentaria.

d) Confianca : Um processo de or¢amento aberto e transparente
promove a confianga na sociedade de que as opinides e os interesses
das pessoas sao respeitados e que o dinheiro publico é bem utilizado.

e) Qualidade : Um orcamento transparente e inclusivo apdia
melhores resultados fiscais e politicas publicas mais responsivas,
impactantes e equitativas.”

(traducao proépria, disponivel em https://www.oecd.org/gov
/budgeting/best-practices-budget-transparency.htm,  acesso  em
24.06.2021)

Em 1914, um dos mais renomados Ministros da Suprema Corte norte-
americana, Justice Louis Brandeis, pontuou que a “ publicidade é
justamente recomendada como um remédio para doencas sociais e
industriais. A luz solar é considerada o melhor desinfetante ” (grifeiS,




traducao propria, Other people’s money , disponivel em: https://louisville.
edu/law/library/special-collections/the-louis-d.-brandeis-collection/other-
peoples-money-chapter-v).

No Brasil, este dever de transparéncia na gestao das verbas publicas esta
intrinsicamente ligado aos Principios da Legalidade,  Impessoalidade,
Moralidade, Publicidade e Eficiéncia , previstos expressamente pelo art. 37,
caput, Constitui¢ao da Republica:

“ Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados,  do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia‘e, também, ao seguinte:#8221px;

Por isso, nada mais salutar que o controle das contas publicas se dé nao
s pelo Tribunal de Contas da Unidao, como também pelo proprio
Congresso Nacional, do qual ele é 6rgao auxiliar. Alids, insisto, ai também
deve ser ressaltado que a Controladoria Geral da Unido, drgao que integra o
Poder Executivo, também possui atribuicao institucional para fiscalizar tais
verbas.

E ai o requerimento formulado pelos Senadores foi bastante especifico,
tendo se limitado a que os Senhores Governadores fossem convocados a
depor apenas sobre o repasse de recursos da Unido aos Estados e Distrito
Federal.

Entendo também que nao merece amparo a tese de que haveria
aplicagdo simétrica das prerrogativas do Presidente da Republica a
Governadotes dos Estados e do Distrito Federal, de modo que possam ser
dispensados de comparecer a CPI.

Conquanto louvavel o raciocinio, as atribui¢oes e fung¢oes do cargo sao
diversas.

A razao de ser da imunidade conferida ao Presidente da Republica
decorre do cargo ocupado. O Presidente da Republica, no nosso sistema
constitucional, além de ocupar o posto de Chefe de Governo, é também
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Chefe de Estado, representando, inclusive, o Pais perante o mundo. O
Presidente, assim, simboliza a soberania do Pais. Dai a razdo para que
congregue diversas prerrogativas e imunidades previstas expressamente na
Constituicao Federal, os quais nao sao privilégios, mas prote¢ao em razao
do cargo ocupado e para o seu exercicio livre de pressoes externas ou
internas que pudessem embaragar o seu bom e essencial'desempenho.

Dentro dessa logica, o art. 84, Constituicao da-Republica, exemplifica em
seus incisos diversas atribui¢oes conferidas exclusivamente ao Presidente
da Republica, dentre as quais cito exemplificativamente:

“ Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Reptiblica:

VII - manter relagdes com’Estados estrangeiros e acreditar seus
representantes diplomaticos;

VIII - celebrar tratados, convengdes e atos internacionais, sujeitos a
referendo do Congresso Nacional;

IX - decretar o estado de defesa e o estado de sitio;

X - decretar e executar a intervengéo federal ;

(..)

XII - conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se
necessario, dos 6rgaos instituidos em lei;

XIII - exercer o comando supremo das For¢as Armadas, nomear os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, promover
seus oficiais-generais e nomed-los para os cargos que lhes sdo
privativos;;

XIV -mnomear, apos aprovagao pelo Senado Federal, os Ministros
do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, os
Governadores de Territérios, o Procurador-Geral da Republica, o
presidente e os diretores do banco central e outros servidores, quando
determinado em lei;

(..)

XIX - declarar guerra, no caso de agressao estrangeira, autorizado
pelo Congresso Nacional ou referendado por ele, quando ocorrida no
intervalo das sessoes legislativas, e, nas mesmas condigoes, decretar,
total ou parcialmente, a mobilizagao nacional;

XX - celebrar a paz, autorizado ou com o referendo do Congresso
Nacional ;

(..)



XXII - permitir, nos casos previstos em lei complementar, que
forcas estrangeiras transitem pelo territério nacional ou nele
permane¢am temporariamente;

(..0)

XXVIII - propor ao Congresso Nacional a decretacao do estado de
calamidade publica de ambito nacional previsto nes arts. 167-B, 167-C,
167-D, 167-E, 167-F e 167-G desta Constituicao. ” (grifei).

Ou seja, a soberania do Pais ndo pode de forma alguma se confundir
com a autonomia dos Estados . Por isto ndo me.impressiona o argumento
de que seria vedado a uma CPI federal investigar Governadores dos
Estados e do Distrito Federal, sob pena de violagao de autonomia politica
dos entes federados.

Autonomia nao é soberania .

A Constituicao de 1988, de forma diversa da anterior , deferiu ao
Superior Tribunal de Justi¢a e nae. aos Tribunais de Justica a competéncia
para o processo e julgamento dos'Governadores dos Estados-membros e do
Distrito Federal. A sua investigacao, quanto autorizada pelo Superior
Tribunal de Justica, é realizada pela Policia Judicidria da Unido, a Policia
Federal.

Vé-se, portanto, que o Constituinte origindrio ndo entendeu que a
autonomia dos Estados-membros impedisse que orgaos federais (como o
Superior Tribunal, /de Justica) processassem e julgassem os respectivos
Governadores. A tese, entao, de que a autonomia dos Governadores
impediria a sua investigacdao por 6rgaos federais, como € o caso da CPI, a
toda evidéncia,.data venia , nao encontra respaldo na Constituicao Federal
de 1988.

A Separacao dos Poderes, por si s6, também nao pode ser utilizada para
excluir.alguma autoridade de depor como testemunha. O art. 202 do
Codigo Processo Penal é claro:

“ Art. 202. Toda pessoa poderd ser testemunha” .



Essa é uma obrigacao que decorre do principio republicano de que nao
pode haver cidaddos privilegiados ou intocdveis numa Republica, do qual
deriva o da isonomia perante a lei, viga mestra do art. 5° da nossa
Constituigao.

A proibicao de convocagdo para testemunhar; para preservar a
Separacao de Poderes, sO existe quando ha alguma ameacga concreta de
ingeréncia de um poder sobre o outro, como sefia' 0 caso de uma CPI
convocar um magistrado para ser “testemunha”’ ou dar esclarecimento
sobre algum ato tipico de suas atribuigdes, por'exemplo, para esclarecer por
que decidiu, de alguma forma, alguma questdao que lhe foi submetida.
Nesse sentido, destaco o seguinte julgado deste Supremo Tribunal:

“ HABEAS CORPUS+~ PREVENTIVO. COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. CONVOCACAO DE JUIZ.
PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS PODERES. Convocacdo de
Juiz para depor em CPI da Cdmara dos Deputados sobre decisdo
judicial , caracteriza indevida ingeréncia de um poder em outro.
Habeas deferido.”

(HC 80089, Rel. Min. Nelson Jobim, Pleno, j. 21/06/2000, grifei).

Nao € o caso aqui.

Todavia, noto que,0s Senhores Governadores nao foram convocados
para prestar depoimento na condi¢do de testemunhas, mas, sim, de
possiveis investigados, conforme se depreende do requerimento formulado
pelo Senador Eduardo Girao para que a CPI também possa “ apurar as
possiveis irregularidades em contratos, fraudes em licitages,
superfaturamentos, desvio de recursos publicos, assinatura de contratos
com empresas de fachada para prestacao de servicos genéricos ou ficticios,
entre outros ilicitos, se valendo para isso de recursos originados da Uniao
Federal “bem outras acdoes ou omissoes cometidas por administradores
publicos federais, estaduais e municipais, no trato com a coisa publica,
durante a vigéncia da calamidade originada pela pandemia do Coronavirus
SARS-CoV-2" (Req. 1.372/2021, disponivel em https://www25.senado.leg.br
/web/atividade/materias/-/materia/148071).



Assim, afastada a condicao de testemunha dos Governadores
requerentes para depor perante a CPI da Pandemia, entendo que nao tém
eles, na condi¢ao de investigados, o dever de comparecer, tendo em vista o
entendimento firmado por esta Suprema Corte no julgamento da ADPF 444
/DF, no sentido da “incompatibilidade com a Constituicao Federal da
conducao coercitiva de investigados ou de réus para interrogatorio, tendo
em vista que o imputado nao é legalmente obrigado-a participar do ato , e
pronunciar a nao recepc¢ao da expressdo ‘para o interrogatorio’, constante
do art. 260 do CPP” (Grifei).

A inconstitucionalidade da condugao coercitiva de investigados garante
aos requerentes, no caso, a faculdade de comparecer ou nao ao ato para o
qual foram convocados.

Esse entendimento tem sido reiterado pelo Supremo Tribunal Federal
em diversas ocasides em que investigados sdao convocados para depor
perante Comissoes Parlamentares de Inquérito:

“ Habeas corpus. 2. Intimacao de investigado para
comparecimento compulsdrio a Comissao Parlamentar de Inqueérito,
sob pena de condugao coercitiva e crime de desobediéncia. 3. Direito
ao siléncio e de ser acompanhado por advogado. Precedentes (HC
79.812/SP, Rel. Min. Celso de Mello, D] 16.2.2001). 4. Direito a nao
autoincriminagao abrange a faculdade de comparecer ao ato, ou seja,
inexiste .obrigatoriedade ou sang¢ao pelo ndo comparecimento.
Inteligéncia do direito ao siléncio. 5. Precedente assentado pelo
Plendrio na proibicao de condugodes coercitivas de investigados (ADPF
395 e 444). 6. Ordem concedida para para convolar a compulsoriedade
de comparecimento em facultatividade.”

(HC 171.438/DF, Ministro Gilmar Mendes)

“ COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. PESSOA
SUJEITA A PERSECUCAO PENAL. APROVACAO, MESMO ASSIM,
DE REQUERIMENTO DE SUA CONVOCACAO POR REFERIDO
ORGAO LEGISLATIVO. DIREITO AO NAO COMPARECIMENTO
RESULTANTE DA  PRERROGATIVA  CONTRA A
AUTOINCRIMINACAO. ILEGITIMIDADE DA CONDUCAO
COERCITIVA PARA EFEITO DE INQUIRICAO. DISPENSA DE
ASSINAR TERMO DE COMPROMISSO (CPP, ART. 203).
PRECEDENTES DO STF. RECONHECIMENTO, EM FAVOR DO

PACIENTE, DE SEU DIREITO AO SILENCIO. PRERROGATIVA
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CONSTITUCIONAL CONTRA A AUTOINCRIMINACAO.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DIREITO DE
PRESENCA DO ADVOGADO CONSTITUIDO, AO LADO DE SEU
CLIENTE, AO LONGO DE REFERIDA INQUIRICAO. FACULDADE
DO CLIENTE (PACIENTE) DE ENTREVISTAR-SE, PESSOAL E
RESERVADAMENTE, COM O SEU ADVOGADO DURANTE
TOMADA DE DEPOIMENTO, SEMPRE FACULTATIVO, POR
MEMBROS DA CPl. PRERROGATIVA ' PROFISSIONAL DO
ADVOGADO QUE NAO PODE SER DESRESPEITADA PELO
ORGAO DE INVESTIGACAO LEGISLATIVA. PRECEDENTES.
DIREITO DE A PESSOA CONVOCADA E DE SEU ADVOGADO
SEREM TRATADOS COM URBANIDADE E RESPEITO PELOS
INTEGRANTES DA CPI. EVENTUAL \TRANSGRESSAO, PELA CPIJ,
DESSE DIREITO E, TAMBEM, DE OUTRAS FACULDADES
ASSEGURADAS PELA MEDIDA LIMINAR AUTORIZA O
PACIENTE E SEUS ADVOGADOS A RETIRAREM-SE,
IMEDIATAMENTE, DO RECINTO DA INQUIRICAO, SEM QUE SE
POSSA ADOTAR CONTRA ELES QUALQUER MEDIDA
RESTRITIVA DE DIREITOS -OU PRIVATIVA DE LIBERDADE. A
INTERVENCAO JURISDICIONAL, QUANDO PROMOVIDA PARA
FAZER CESSAR SITUACOES DE ABUSO, DE ARBITRIO OU DE
EXCESSO DE PODER; ALEM DE PLENAMENTE LEGITIMA, NAO
IMPLICA OFENSA~.AO POSTULADO DA SEPARACAO DE
PODERES (CF, ART. 2°). PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.”
(HC 175.121-MC/DF, Ministro Celso de Mello)

Em sintese, reitero ter a CPI poderes investigativos para analisar
eventual malversacao de verbas publicas federais, ainda que repassadas aos
Estados, Distrito. Federal e/ou Municipios para sua aplicacdo, e que os
Governadores dos Estados e do Distrito Federal tém o dever de prestar
depoimento,.quando na condicdo de testemunhas , sem, contudo, eventual
ameaca de lhes ser decretada a indisponibilidade de bens, nem de prisao,
devendo ainda serem tratados com o devido respeito e deferéncia que o
relevante cargo que ocupam pressupoe.

Ante o exposto, acompanho a Relatora na conclusao quanto ao
deferimento da liminar; todavia, por fundamento diverso, o qual acima
expus.

E como voto.
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