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SENTENCA

Trata-se de acdo de conhecimento ajuizada por EDUARDO NANTES
BOLSONARO contra KIM PATROCA KATAGUIRI através da qual o autor almeja
que o requerido seja obrigado a cessar com ataques a sua honra, bem como
condenado ao pagamento da quantia de R$ 20.000,00 pelos danos morais que
as ofensas Ihe causaram.

Narra o autor que o requerido, no dia 18 de dezembro de 2020,
durante um discurso na Tribuna da Camara dos Deputados, afirmou que o
Presidente da Republica, assim como seu filho, ora Requerente, era
“corrupto, vagabundo e quadrilheiro”, ainda confessando estar cometendo
crime contra a honra e desafiando o senhor Ministro da Justica a processa-lo.

Afirma que o requerido replicou as acusa¢fes nas redes sociais e
as ofensas se prolongaram, chegando a serem feitas diariamente.

Esclarece que o requerido, além de ser deputado federal, possui
uma quantidade exorbitante de seguidores nas redes sociais, sendo 614.700
no Twitter, aproximadamente 906.000 na plataforma /nstagram e no seu canal
de Youtube conta com 703.000 inscritos, o que faz dele um formador de
opinido.

Afirma que, ao constatar as frequentes acusac¢des do requerido
nas redes sociais, o requerente afirmou publicamente sua intencdo de
ingressar com acdes judiciais e, apos tal afirmacao, o requerido disparou uma
série de publicacdes de natureza ofensiva a imagem e a honra do requerente.

Em sede de tutela de urgéncia, em virtude do carater permanente
e disponivel das publicagbes, mas também em razdao da reiteracdao das
ofensas, pede que o requerido seja obrigado a cessar as publica¢des ofensivas



e ilicitas e que sejam retiradas todas as publicacdes em que se atribuem ao
Requerente qualidades ofensivas, fazendo-se necessaria a notificacdo do
provedor de aplicacbes Twitter e Youtube para a retirada do conteudo. No
mérito, pede a confirmacdo da decisdao que deferir a tutela de urgéncia e a
condenacdo do requerido ao pagamento de danos morais no importe de R$
20.000,00.

Em decisao de ID 85394014, o pedido de tutela de urgéncia foi
indeferido.

O requerido KIM PATROCA KATAGUIRI comparece
espontaneamente nos autos e, no ID 87174515, apresenta contestacdo.

Preliminarmente, sustenta a ilegitimidade ativa do autor, ao
argumento de que as postagens no twitter se referem ao Presidente da
Republica e ndo ao autor.

Quanto ao mérito, afirma que as criticas feitas em suas postagens
e videos ndao podem ser censuradas, pois nao ha ilicitude nos
questionamentos sobre as condutas do chefe do Poder Executivo. Pondera
gque os temas abordados em relacdo ao requerente sdo claramente de
interesse publico, ndo tendo havido a intencdo de macular sua imagem e
honra, pois retratam fatos ja veiculados pela imprensa.

Afirma, ainda, que agiu no exercicio regular de seu direito de
fiscalizar e de se expressar, ndao havendo praticado ato ilicito e que, se
porventura houve abuso do direito de se expressar, sua conduta esta
acobertada pela imunidade parlamentar.

Ao final, pede o acolhimento da preliminar e, no mérito, a
improcedéncia do pedido.

O autor apresenta réplica no ID 89792632, refutando os
argumentos lancados em contestacdo e, no ID 91094000, informa que a acao
penal ainda nao foi julgada.

Decido.

Trata-se de acao de conhecimento ajuizada por EDUARDO NANTES
BOLSONARO contra KIM PATROCA KATAGUIRI através da qual o autor almeja
gue o requerido seja obrigado a cessar com ataques a sua honra, bem como
condenado ao pagamento da quantia de R$ 20.000,00 pelos danos morais que
lhe causou.



Inicialmente, cumpre rechacar a preliminar de ilegitimidade ativa
do autor, ja que a questdao relacionada ao destinatario das palavras
supostamente ofensivas se refere ao mérito da demanda e devera ser
apreciada no momento oportuno.

Ademais, os pedidos de obrigacdo de fazer e de condenacdao ao
pagamento de indenizacdo se fundamentam em outros fatos além das
postagens no twitter.

Assim, rejeito a preliminar e passo ao mérito, ja que presentes o0s
pressupostos processuais e condi¢cdes da ac¢ao.

As postagens feitas pelo requerido no twitter se relacionam ao
discurso por ele feito na Tribuna da Camara dos Deputados em que o
requerido afirma que o Presidente ndo fazia aliancas apenas para aprovar
reformas e privatizacbes, mas também para “proteger o filho quadrilheiro,
corrupto e vagabundo”. Na oportunidade, o requerido acrescentou: “quero
que fique registrado que nao so6 o filho, como Presidente da Republica sao
quadrilheiros, corruptos e vagabundos.”

No dia 02/02/2021, o requerido repostou no twitter a publicacao
do requerente na qual este afirma que ird processa-lo. Em sua postagem, o
requerido escreve: “Bolsonaro é corrupto, vagabundo e quadrilheiro”.

A partir do dia 03/02/2021, o requerido passou a publicar, na
mesma plataforma, ao menos uma vez por dia, a frase “Bolsonaro é corrupto,
vagabundo e quadrilheiro”, alternando com postagens nas quais questiona ao
requerente, a quem se refere como “bananinha”, sobre o processo. Assim o
fez nos dias 3 e 10 de fevereiro e no dia 01 de margo de 2021.

Entretanto, ndao houve comprovacao de que os xingamentos se
dirigiram ao requerente, pelo fato de ter ele o mesmo sobrenome do
Presidente da Republica e por terem ambos sido chamados pelo requerido de
“quadrilheiro, corrupto e vagabundo” no discurso feito em Plenario.

Conforme ja mencionado, o sobrenome Bolsonaro, quando dito de
forma isolada e sem o prenome, como regra, remete a pessoa do Presidente
da Republica e ndo ao requerente.

Ademais, o autor é notoriamente conhecido por sair em defesa de
seu pai publicamente e tal conduta pode ter motivado o requerido a instigar o
autor, repetindo as ofensas ao Presidente da Republica em postagens
frequentes no twitter, postagens estas que se alternavam com as
provocac¢des acerca da demora quanto ao ajuizamento do processo.



Note-se que, quando o requerido quis fazer mencdo direta ao
requerente, marcou o nome deste nas publica¢Bes utilizando @BolsonaroSP.

Ademais, ainda que ficasse comprovado que as postagens foram

direcionadas ao autor, por se tratarem de mero desdobramento do discurso
feito pelo requerido em plenario da Camara dos Deputados, as manifestacdes
do requerido em rede social fica protegida pela garantia constitucional da
imunidade parlamentar prevista no art. 53 da Constituicao Federal.

Confira:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS.
OFENSA A HONRA. MANIFESTACAO DE DEPUTADO NO PLENARIO DA CAMARA
DOS DEPUTADOS. REPRODUCAO NA IMPRENSA E REDES SOCIAIS. IMUNIDADE
PARLAMENTAR MATERIAL. ARTIGO 53 DA CONSTITUICAO FEDERAL. LIMITES E
EXTENSAO. EXCESSO NAO VERIFICADO. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO.
RECURSO DESPROVIDO.
1. A imunidade parlamentar material é garantia que protege o Deputado em
todas as manifestacbes que guardem relacdo e sejam consequéncias do
exercicio do mandato.
2. O discurso alegadamente ofensivo foi proferido no plenario da Camara dos
Deputados, razao pela qual estd amparado pela imunidade parlamentar (art.
53, CF). A reproducdo do discurso na imprensa e nas redes sociais é mero
desdobramento da atividade do Poder Legislativo e ndo afasta a observancia
da garantia constitucional.
3. A incidéncia da regra imunizante elide a responsabilidade civil e afasta a
pretensao indenizatéria.
4, RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.(Acérdao 973332
(https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?
visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcort
20150111358770APC, Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 8 TURMA CIVEL,
data de julgamento: 6/10/2016, publicado no DJE: 17/10/2016. Pag.: 488/492)

O mesmo entendimento deve ser observando quando as
expressoes utilizadas pelo requerido em seu canal do Youtube, no programa
intitulado “Bananinha arregou ao vivo em desafio de debate”, no qual o
requerido, aos 3 minutos e 17 segundos, chama o requerente de quadrilheiro,
corrupto e vagabundo. (https://www.youtube.com/watch?v=allgM7030r0
(https://www.youtube.com/watch?v=allgM7030r0)), ainda acrescentando
“melhor ser moleque do que ser ladrao”.

Registre-se que, embora as expressdes "quadrilheiro”, "corrupto” e
“vagabundo” e "ladrdo" sejam, em principio, ofensivas e exarcebadas, ndo sao
suficientes para embasar a condenac¢do por indenizacdo por dano moral em
favor de quem ocupa um cargo publico.

Isso porque, parte-se do pressuposto de que, quem exerce func¢ao
publica e representa a coletividade, deve abdicar de parte de sua intimidade e
deve submeter-se ao crivo da opinidao dos outros, mormente quando este


https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&controladorId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.ControladorBuscaAcordao&visaoAnterior=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPagina=resultado&comando=abrirDadosDoAcordao&enderecoDoServlet=sistj&historicoDePaginas=buscaLivre&quantidadeDeRegistros=20&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDaUltimaPagina=1&buscaIndexada=1&mostrarPaginaSelecaoTipoResultado=false&totalHits=1&internet=1&numeroDoDocumento=973332
https://www.youtube.com/watch?v=allgM7O3Or0

outro € também um deputado e seu opositor politico.

O mesmo entendimento deve ser observado em relagdo a
publicacdo do dia 02 de fevereiro, na qual o requerido, valendo-se da
marcacao @BolsonaroSP, afirma que o requerente se utiliza da comissao
(parlamentar) para viajar o mundo com dinheiro publico.

Conforme mencionado pela Il. Desembargadora Simone Lucindo
“nao se pode olvidar que a pessoa publica, ocupante de cargo politico, carrega
consigo diversos 6nus, ai incluido o de ter seu nome e sua imagem veiculados,
ora em publicacdes que enaltecem sua conduta, ora em publicacbes que
contra ela se insurgem, como ocorreu no presente caso”. Confira-se a ementa:

APELACAO CIVEL. CIVIL E CONSTITUCIONAL. COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. REVELIA. CALUNIA. IMPUTACAO DE PRATICA DE CRIME. INEXISTENCIA.
NAO CONFIGURAGCAO. PUBLICACOES EM REDES SOCIAIS. MANIFESTACOES
PROFERIDAS EM CONTEXTO POLITICO. REPUDIO A ATUACAO POLITICA E
IDEOLOGICA DO PARLAMENTAR. PESSOA PUBLICA. ONUS DO CARGO.
DIFAMAGCAO NAO CONFIGURADA. ABUSO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NAO
EXISTENTE. IMUNIDADE PARLAMENTAR. AUSENCIA DE VIOLACAO. DANO
MORAL INDEVIDO. RETIRADA DO CONTEUDO NAO CABIVEL. SENTENCA
MANTIDA.

1. Os efeitos da revelia tornam os fatos incontroversos, mas ndo vinculam a
cognicao do juizo para a procedéncia do pedido, mormente se os fatos objeto
da lide ndo sao suficientes a embasar o direito vindicado pelo autor, como no
caso dos autos.

2. Consoante o artigo 138 do Cdédigo Penal constitui crime de calunia a
imputacdo falsa de fato definido como crime. No caso dos autos, nao se
vislumbrando a acusa¢do de que o requente tenha cometido fato criminoso,
nao procede a alegacao de calunia.

3. As publicacdes veiculadas, ainda que deselegantes e exacerbadas, revelam-
se como duras criticas a posi¢cdo politica do parlamentar, nao traduzindo a
intencdo de macular direito de personalidade.

4. A indenizacao por danos morais se impde quando o direito a expressao
transborda dolosamente os limites impostos pela protecdo constitucional a
imagem e a honra, devendo ser ponderado que os parlamentares sao pessoas
publicas e que suas atuag¢des, em virtude do cargo que ocupam, sdo passiveis
de repulsdo, desaceitacdo e criticas, logo ndao é qualquer ofensa que tera o
conddo de configurar o ato ilicito gerador de condena¢ao em compensacao
pecuniaria.

5. Nao se verifica abuso ao direito de liberdade de expressdo a veiculagdo em
redes sociais de publicacbes identificadas que manifestem repudio a
parlamentares, ainda que eivadas de palavras asperas e de baixo caldo,
considerando o contexto acalorado em que tenha sido concebida e a restricdao
da opinido a atuacdo eminentemente politica do parlamentar.

6. Publicacdes de opinido de rejeicao a conduta do parlamentar constituem
fatos corriqueiros da seara politica, decorrentes da submissdo ao julgamento
publico daqueles que atuam pautados no principio da representatividade,



portanto, sem a menor aptidao para atrair a protecao da Inviolabilidade
parlamentar, que pressup8e a injusta persecucdo deste por meio de
processos e procedimentos estatais com vistas a impedi-lo de atuar e
expressar sua opinido.

7. A inibicdo compulsoria de manifestacdes de repudio ao parlamentar,
observada a inaptiddo da opinido para causar lesdo aos direitos de
personalidade da pessoa publica, ndo se harmoniza com a democracia, sob
pena de configurar censura.

8. Apelagdo conhecida e ndo provida. (Acorddo 1101854
(https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?
visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcort
20150111006602APC, Relator: SIMONE LUCINDO, 1* TURMA CIVEL, data de
julgamento: 6/6/2018, publicado no DJE: 12/6/2018. Pag.: 234-243)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido do autor e resolvo o mérito da derr
Em consequéncia, condeno o requerente ao pagamento de das custas

Sentenca registrada nesta data. Publique-se e intimem-se.

THAISSA DE MOURA GUIMARAES
Juiza de Direito

Assinado eletronicamente por: THAISSA DE MOURA GUIMARAES
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