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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2021.0000431781

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n° 1040443-16.2020.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo apelantes
MUNICIPIO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é apelada .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores ENCINAS MANFRE
(Presidente) E CAMARGO PEREIRA.

Séo Paulo, 4 de junho de 2021.

MARREY UINT
Relator(a)
Assinatura Eletrénica

Voto n°® 42.164

Apelacdo Civel n° 1040443-16.2020.8.26.0053

Comarca: SAO PAULO

Recorrente: JUIZO EX OFFICIO

Apelante(s): FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e outro
Apelado(s)

Apelacdo civel _ Obrigacdo de fazer - Fornecimento de
medicamento - Admissibilidade -  Configurada
responsabilidade das Autoridades demandadas -
Providéncias burocraticas ndo elidem a obrigacédo (arts. 6° e
196 da CF/88 e art. 219 da Carta Paulista) - Direito
fundamental a vida que deve ser resguardado — Honorarios
bem fixados, e acrescidos de 2% a titulo de honoréarios
recursais - Sentenca mantida _ Recursos oficial e voluntarios
n&do providos.

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1040443-16.2020.8.26.0053 e codigo 1595C643.
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Cuida-se de acdo qjuizadapor___,emface
de Fazenda do Estado de S&o Paulo, objetivando a concessdo
do medicamento de alto custo, Jakavi (Ruxolifinib), 60mg, 2
comprimidos por dia, de uso continuo, para fratamento de

cAncer de medula éssea.

Aduz que o medicamento é imprescindivel
para o tratamento de sua enfermidade. A liminar para a

concessdo do farmaco requerido foi deferida (fl. 27/29).

A sentenca de fls. 192/202 proferida pela
Juiza Dra. Ana Luiza Villa Nova, julgou procedente o pedido

inicial, nos seguintes termos: “(...) JULGO PROCEDENTE a ac¢do,

2
para ratificar a tutela de urgéncia deferida e determinar as rés

que providenciem o regular fornecimento 4 autora do
medicamento prescrito pelo médico, Jakavi (Ruxolifinib) 60mg,
independentemente de marca (fabricante) durante o periodo
necessario para o tratamento e na forma prescrita (fl.19) sob
pena de multa didria a cada qual das rés, de forma autbnoma,
no valor de R$ 700,00 (setecentos reais). A prescricdo médica

deverd ser renovada a cada seis meses”.

Apela a Fazenda do Estado (fls. 213/218)
alegando a inobservancia do Tema 106 do STJ e 793 do STF, bem
como que a autora ndo se desincumbiu de comprovar a
ineficdcia de medicamentos disponiveis no SUS, e que seriam
similares aos receitados e requeridos. Requer a reforma da

sentenca.
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Apela também o Municipio de SGo Paulo (fls.
257/266), alegando que ndo hd pericia médica que comprove a
necessidade do farmaco pleiteado, alegando também que o
valor arbifrado a fitulo de honordrios advocaticios €

desproporcional e merece ser reduzido.
Em sintese, é o relatério.
Os recursos ndo devem ser providos.

Basta a leitura da Constituicdo Federal, em
especial dos artigos 1°, inciso lll (*a Republica Federativa do Brasil
... tem como fundamentos: a dignidade da pessoa humana”), 5°,
caput ("... garantindo-se aos brasileiros .... o direito a vida”) e

inciso XXXV (“a lei ndo excluird da apreciacdo do

3
Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”), 6° (“sdo direitos

sociais a educacdo, asaude, ...") e 196 e seguintes, para derrubar
por terra as argumentacdes tecidas pelo Ente Publico em suas
razoes de apelacdo, no que se refere ao fornecimento do

medicamento solicitado.

Considerando que o conceito de saude,
consagrado pela Organizacdo Mundial de Saude - OMS, definea
como "“um estado de completo bem-estar fisico, mental e social,
e ndo consiste apenas na auséncia de doenca ou de
enfermidade” (art. 1°, da Constituicdo Mundial da Saude
(OMS/WHO), elaborada em Nova lorque, em 22/07/1946), e que
o0 que estd prescrito € indispensdvel para minimizar os efeitos da

patologia com a qual a pessoa que ajuiza a agcdo sofre, ndo ha
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justificativa para o ndo fornecimento do que estd sendo
requerido.

Assim, ndo hd que se apegar, rigidamente,
a fria letra da Lei, mas considerd-la como um objetivo a ser
alcancado, tal qual lancado pela Constituicdo, assim garantidos

o direito a saude, a vida e a dignidade humana.

Sem contar, também, que a lei é especifica
ao afirmar que o fornecimento de tratamentos, medicamentos,
insumos e materiqis € universal, sem fazer qualquer tipo de

limitagao.

Por sua vez, os aludidos dispositivos da Carta
Magna Federal refletiram na Constituicdo Estadual, sendo certo

que, emsua Secdo ll, arts. 219 a 231, regula a questdo da saude

4
no Estado, ficando estabelecido que tal servico é de relevancia

publica sendo garantido o “acesso universal e igualitdrio as
acdes e ao servico de saude, em todos os niveis” (art. 219,
Paragrafo Unico, 2) e a “gratuidade dos servicos prestados,
vedada a cobranca de despesas e taxas, sob qualquer titulo”
(art. 222, V).

Ainda, a lei que regulamenta o Sistema Unico
de Saude _SUS, qual seja a lei n° 8.080/90, em seus arts. 2° e 6°,

inciso |, *d", estatui que:

Art. 2°. A saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condicdes indispensdveis ao seu
pleno exercicio.

Art. 6°. Est@o Incluidos ainda no campo de atuacdo do Sistema
Unico de Saude SUS:

I A execucdo de acdes:
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(... d de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica.

Prevé ainda a Constituicdo Federal que é
competéncia (leia-se “dever”) da Unido, Estados e dos Municipios
cuidar da saude e assisténcia publica e dar protecdo e garantia
as pessoas portadoras de deficiéncia. Em outra passagem, a
Carta Magna diz que a saude ¢é direito de todos e dever do
Estado a ser garantido mediante politicas sociais e econémicas
que visem a reducdo do risco de doencas e outros agravos e ao
acesso universal e igualitdrio as agcdes e servicos para sua

promocao, protecdo e recuperacdo.

O fornecimento de medicamento, insumos,
tratfamento médico, equipamentos e fransporte, com base no
art. 196, CF, constitui-se em obrigacdo de natureza soliddria,
sendo certo que qualquer das trés esferas do governo e suas

5
respectivas autarquias responde pela assisténcia a salde do

cidaddo.

No mais, a responsabilidade solidaria das
trés esferas de Poder vem sendo reconhecida pela jurisprudéncia

em hipoteses como a examinada. A esse respeito:

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGQOS DE
DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAQO,
CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO
DO PROCEDENTE. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA

NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA  AREA DA  SAUDE.

DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1.E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade soliddria
dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por
qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.
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2. A fim de otimizar a compensacdo entre os entes federados,
compete a autoridade judicial, diante dos critérios
constitucionais de  descentralizacdo e  hierarquizacdo,
direcionar, caso a caso, o cumprimento conforme as regras de
reparticGo de competéncias e determinar o ressarcimento a
quem suportou o 6nus financeiro.

3. As acdes que demandem fornecimento de medicamentos sem
registro na ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em
face da Unido. Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min.

Alexandre de Moraes.

4. Embargos de declaracdo desprovidos.

(RE 855178 ED, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acord&o: EDSON

FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 23/05/2019, PROCESSO

ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-090 DIVULG 15-04-

2020 PUBLIC 16-04-2020)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A
SAUDE. MENOR PORTADOR DE DOENCA GRAVE. FORNECIMENTO
PELO PODER PUBLICO DE FRALDAS DESCARTAVEIS. INEXISTENCIA DE
OFENSA  AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de
que, apesar do cardter meramente programatico atribuido ao art.
196 da Constituicdo Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever
de propiciar os meios necessdrios ao gozo do direito a saude dos
cidaddos.

O Poder Judicidrio pode, sem que fique configurada violacdo ao

principio da separacdo dos Poderes, determinar a implementacdo
de politicas publicas nas questdes relativas ao direito constitucional
a saude. Trata-se de obrigagdo soliddria de todos os entes
federativos, podendo ser pleiteado de qualquer deles, Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisGo agravada. Agravo regimental a que
se nega provimento.

(Al 810864 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 18/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-021 DIVULG
30-01-2015 PUBLIC 02-02-2015)

Portanto, ndo hd como fugir & conclusdo de
que existe a obrigatoriedade da Requerida em cumprir com as

diretrizes constitucionais sobre o tema.

E conforme a tese firmada no Tema 793 do

STF, cabe ao ente que arcar com o 6nus financeiro do
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fornecimento do fdrmaco, requerer o ressarcimento do valor que

entende devido por outro ente.

Vale destacar que o Poder Judicidrio ndo é
orgdo técnico para aferir se o tratamento solicitado pelo
profissional da drea médica € ou ndo o indicado para a
enfermidade do paciente, devendo, entdo, determinar o
fornecimento do tratamento solicitado pelo médico, que é o

possuidor do conhecimento necessdrio para tal mister.

Por sua vez, a Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo, em sua Secdol ll, arts. 219 a 231, regula a questdo da saude
no Estado, ficando estabelecido que tal servico é de relevancia
publica sendo garantido o “acesso universal e igualitario as acoes
e 0o servico de saude, em todos os niveis” (art. 219, Paragrafo
unico, 2) e a “gratuidade dos servicos prestados, vedada a

cobranca de despesas e taxas, sob qualquer titulo” (art. 222, V).

7
No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
JURISPRUDENCIA PACIFICA.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

l. No que tange a responsabilidade em prover o tratamento
da saude da pessoa humana, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica firmou-se no sentido de que € dever do Estado fornecer
gratuitamente as pessoas carentes a medicacdo necessdria para
o efetivo tratamento médico, conforme premissa contida no art.
196 da Constituicdo Federal.

2. Ainda, considerando que o Sistema Unico de Saide é
financiado pela Unido, Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios, nos termos do art. 198, § 1°, da Constituicdo Federal,
pode-se afirmar que é soliddria a responsabilidade dos referidos
entes na prestacdo dos servicos publicos de saude a populacdo.
3. O direito constitucional a saude faculta ao cidaddo obter
de qualquer dos Estados da federacdo (ou do Distrito Federal) os
medicamentos de que necessite, dispensando-se o chamamento

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1040443-16.2020.8.26.0053 -Voto n° 42164 - MAR

fls. 295

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1040443-16.2020.8.26.0053 e codigo 1595C643.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT, liberado nos autos em 04/06/2021 as 19:09 .



fls. 296

I - L] B
-EE PODER JUDICIARIO
|

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ao processo dos demais entes publicos nGo demandados. Desse
modo, fica claro o entendimento de que a responsabilidade em
matéria de saude é dever do Estado, compreendidos ai todos os
entes federados.
4. O Tribunal pleno do STF, em 5.3.2015, julgou o RE 855.178/SE,
com repercussGo geral reconhecida, e reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de que o polo passivo da relacdo de
direito processual pode ser composto por qualquer dos entes
federados, porquanto a obrigacdo de fornecimento de
medicamentos é solidaria.

5. Com efeito, o acdrddo recorrido esta em sinfonia com o

atual entendimento da jurisprudéncia do STJ, razéo pela qual ndo

merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio
estabelecido na Sumula 83/STJ: "NGo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
frmou no mesmo sentido da decisGo recorrida." 6. Cumpre
ressaltar que a referida orientacdo € aplicavel também aos
recursos interpostos pela alinea "a" do art. 105, lll, da Constituicdo

Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma,

Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

7. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
quando a tese sustentada j& foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

8. Agravo Interno nGo provido.

(Agint no AREsp 1635297/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe 22/10/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO
DE TRATAMENTO MEDICO. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGADA
OFENSA AO ART. 1° DA LEI 12.016/20089.

DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICACAO. CONTROVERSIA QUE
EXIGE A ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ASTREINTES. REVISAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado confra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. Il.
Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, impetrado pela
parte ora agravada, apontando, como autoridade coatora, o
Secretdrio de Saude do Estado de Pernambuco, objetivando "o
fornecimento da Assisténcia Domiciliar com 06 horas de
enfermagem didrias, bem como Vvisita médica quinzenal,
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fisioterapia motora (5x por semana) e respiratdria (3x por semana),
fonoterapia (3x por semana), nutricionista (1x por més), cama
hospitalar que permita decubitos de FOWLER E TRENDELENBURG,
assim como todos os medicamentos prescritos, passagem de SNE,
acompanhamento de cirurgido vascular, exames laboratoriais de
rotina e materiais de forma continua', fratamentos necessarios
para as doencas que a acometem.

lll. O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concedeu a

seguranca pleiteada, ressaltando que, '"para esse tipo de

enfermidade, o meédico assistente Dr. Helcias Nascimento

Leonardo de Lima, CRM-PE 21273, da Unidade de Saude da Familia

do Bairro do Nobre, em Paulista(PE), que integra o sistema Unico

de saude - SUS, prescreveu o internamento domiciliar de baixa
complexidade e demais medicamentos, conforme consta no

laudo médico de fls.35/37. (...) Desta forma, comprovada a

imprescindibilidade do internamento domiciliar de baixa

complexidade e demais procedimentos prescritos, urge se defira o

seu fornecimento, em homenagem ao direito constitucional a

vida, de mdxima express@o e guarida no ordenamento patrio”. IV.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a andlise

da alegacdo de contrariedade ao art. 1° da Lei

12.016/2009, a fim de aferir a existéncia de direito liquido e certo,

necessario a concessdo da seguranca, demanda exceder os

fundamentos colacionados no acodrddo guerreado, com a

incursdo no conteudo fdtico-probatdrio dos autos, o que implica,

necessariamente, o reexame de fatos e provas, insuscetivel de ser
realizado, em sede de Recurso Especial, ante o dbice da Sumula
7/8TJ. Precedentes do STJ.

V. Esta Corte, por ocasido do julgamento do REsp 1.657.156/RJ -
infegrado mediante Embargos de Declaracdo -, de relatoria
do Ministro BENEDITO GONCALVES, submetido a sistemdtica do
art.

1.036 do CPC/2015, firmou entendimento no sentfido de que "a
concess@o dos medicamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes
requisitos: i] Comprovacdo, por meio de Ilaudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que
assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficdcia, para o tratamento da
moléstia, dos fadrmacos fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade
financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; iii)
existéncia de registro do medicamento na ANVISA, observados os
usos autorizados pela agéncia”. Modularam-se os efeitos do
aludido Recurso Especial repetitivo, de forma que os requisitos
elencados sejam exigidos, de forma cumulativa, somente quanto
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aos processos distribuidos a partir da data da publicacdo do
acorddo entdo embargado, em 04/05/2018. Na hipdtese em
exame, distribuido o presente feito, na instGncia ordindria, em
21/06/2017, descabida é a exigéncia da cumulatividade dos
requisitos  estabelecidos no  aludido Recurso  Especial
representativo da confrovérsia, aplicando-se a jurisprudéncia
anteriormente consolidada sobre o tema, no senfido da
necessidade de demonstracdo da imprescindibilidade do
farmaco ou ftfratamento para a manutencdo da saude do
paciente.

VI. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de astreintes, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que somenfe pode ser revisto
excepcionalmente, quando irrisorio ou exorbitante, sob pena
de ofensa ao disposto na Sumula 7 desta Corte, o que ndo
ocorre, na espéecie, eis que, tendo em vista as especificidades
da causa, foi ela fixada em R$ 1.000,00 (mil reais), por dia de
descumprimento.

Precedentes do STJ.

VIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o funcionamento do

Sistema Unico de Saude é de responsabilidade soliddria da Unido,

dos Estados e dos Municipios, de modo que qualquer um desses

Entes tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de

lide que objetiva a garantia do acesso a medicamentos para

tratamento de problema de sadde. Assim, se qualquer destes entes
pode figurar sozinho no polo passivo da acdo, ndo dispondo,
inclusive, de direito de regresso contra os demais, bem como da
faculdade de se utilizar a figura do chamamento ao processo,
caracterizada estd a situacdo de que qualquer um deles pode ser

o responsdvel pelo cumprimento da obrigacdo, competindo a

parte escolher contra quem deseja litigar" (STJ, REsp 1.805.886/SP,

Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de

17/06/2019). Em igual sentido: STJ, Agint no REsp 1.584.811/PI, Rel.

Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/12/2017.

VIll. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1464492/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019)

Existe a obrigatoriedade de fornecimento
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de remédios a populacdo em igualdade de condi¢cdoes de todos.

Ndao

s& medicamentos como equipamentos, iNsumMos

fratamentos.
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O que estd em causa € o direito a saude,
bem supremo, que ¢é ftutelado constitucionalmente. E
extremamente necessdrio que esses direitos venham a ser

respeitados e implementados.

O Judicidrio ndo pode se quedar inerte
aguardando por parte dos outros Poderes, definicdes acerca da
implementacdo de politicas de saude. Havendo direito a ser
assegurado, cabe ao Poder Judicidrio garantir o fornecimento de

medicamentos dqueles que necessitem.

Diverso do alegado pelas apelantes, em
suas razdes de apelacdo, consta as fls. 19/20 e 26, o relatdrio
médico que indica o medicamento pleiteado como o
especificamente indicado para o ftratamento da Autorg,
portadora de Leucemia (mielofibrose), restando cumpridos os

requisitos delineados pelo Tema 106 do STJ.

Nessas circunst@ncias, € de ser mantida a
sentencarecorrida, para que a Fazenda forneca o medicamento
pleiteado, garantindo-se, assim, o adequado tratamento
méedico.

N&o é o caso, ainda, de reducdo do valor

fixado a titulo de honordrios advocaticios, uma vez que o MM.
11

Juiz o fez observando a lei processual e com critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, pelo que ficam mantidos, e
acrescidos em 2% do percentual fixado, a fitulo de honordrios

recursais.

Em face do exposto, nega-se provimento
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