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SENTENCA
| - Relatério

Trata-se de Acdo Civil Pablica, com pleito de tutela de urgéncia, gjuizada em 6/11/2020 pelo
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS (MPDFT) em desfavor de
SERASA S.A. (Serasa Experian), partes qualificadas nos autos.

O autor relata que a Unidade Especia de Protecdo de Dados e Inteligéncia Artificial identificou a
indevida comercializacdo macica de dados pessoais de brasileiros por meio dos servicos “Lista Online” e
“Prospeccédo de Clientes’” oferecidos pela Serasa Experian.

Menciona que a propriaré informaem seu site que, “ Com a Lista Online, vocé monta em poucos passos e
através de filtros exclusivos, uma lista personalizada para encontrar novos clientes, com caracteristicas
aderentes aos produtos e servicos que comercializa. A ferramenta permite que vocé selecione o publico
(empresas ou pessoas fisicas) e defina a quantidade de registros que deseja adquirir. A cobranca é feita
por cartdo de crédito ou boleto, de maneira facil erapida” .

Discorre, também, sobre 0 servigo de “Prospeccéo de Clientes’, segundo o qual, de acordo com a Serasa,
“ Toda empresa possui uma tarefa desafiadora na hora de buscar novos clientes, mas a Serasa Experian
oferece a solugdo ideal para facilitar esse processo. Vocé conhece o perfil dos seus clientes melhor do
gue ninguém. Com a nossa solucéo de prospeccao, € possivel definir as caracteristicas que a sua
empresa precisa para criar uma lista personalizada e direcionada para o publico ideal, que tem mais
chances de comprar do seu negocio” .

Pontua que, na préatica, o contratante dos servicos recebe uma ou mais bases de dados de contatos com as
seguintes informacdes. CPF, nome, endereco, até 3 telefones e sexo. O servico pode ser segmentado por
meio do uso de filtros, tais como sexo, idade, poder aquisitivo, classe social, localizacgo, modelos de
afinidade e triagem de risco. Acrescenta que o custo do servigo, por pessoa natural, € de R$ 0,98 (noventa
e oito centavos), em um universo potencia de 150.000.000 (cento e cinquenta milhdes) de titulares de
CPFs. Cita uma exposic¢do generalizada que chega a cifra de milhdes de titulares de dados pessoais
impactados em todos os entes federativos, algo como um grande incidente de seguranca (vazamento de
dados) monetizavel.

Discorre sobre o risco de utilizag&o indevida dos dados durante as el ei¢oes.
Apos tecer arrazoado juridico, com destaque paraaLei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), requer a

tutela que reputa devida para reparar os direitos indisponiveis entendidos violados, conforme postulacéo
liminar e de mérito descrita no campo proprio da peticdo inicial (ID 76454551 - Pag. 12/13).
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A inicia foi instruida com documentos.

Liminar indeferida em primeirainstancia (ID 76610065), mas concedida em sede de agravo de
instrumento (1D 77819203 e ID 93135704) “para DETERMINAR A SUSPENSAO da comercializagio de
dados pessoais dos titulares por meio dos produtos “Lista Online” e “Prospec¢do de Clientes’, sob pena
de multa no valor de R$ 5.000,00 por cada venda efetuado em desconformidade com a presente decisdo.”

A ré ofertou contestacdo em 1D 82653535, instruida com documentos.

Sustenta, de saida, que a acdo foi proposta de forma precipitada, apenas com base em informactes
superficialmente buscadas no site da suplicante, sem qualquer aprofundamento acerca das atividades da
SERASA, situacao que permitiria a compreensdo de que “(i) o assunto ndo € novo, os servicos jaforam
objeto de duas agles civis publicas julgadas favoravelmente a SERASA; (ii) os produtos existem ha
anos, sem questionamento e com convalidacdo do a. Poder Judiciario, o que afasta por completo o perigo
de dano e nademora; (iii) 0s servigos ndo geram nenhum dano para os consumidores, o que é
comprovado pelainexisténcia de reclamacdes de consumidores, tanto que a prépria acéo do MPDFT néo
veio acompanhada de um Unico descontentamento de titular de dado; e (iv) os servicos estédo em linha
com alLe Gera de Protecdo de Dados (“LGPD”)”, conclusdes de plano que demonstram aimprocedéncia
dos pedidos.

Sustenta que o inquérito civil, inexistente no caso, permitiria o aprofundamento na andlise e na
investigacdo dos fatos e do correspondente tratamento juridico da matéria, especialmente diante do
cen&rio incerto em que a LGPD entrou em vigor. Enfatiza que as informagdes veiculadas sdo publicas,
n&o protegidas pelo sigilo, e que 0s servigos questionados ndo sdo novos, prestados em pelna
conformidade com a legislacéo que trata da matéria.

Réplicaem ID 87239433.

Posteriormente, a ré ainda compareceu aos autos (ID 95211800) para juntar parecer consultivo (1D
95211797).

E o relato do necessario.
|- Fundamentacéo

A ac8o esta madura para sentenca, pois as provas acostadas aos autos sdo suficientes & compreensdo do
alcance da pretensdo e ao desate da controvérsia.

Portanto, € o caso de julgamento imediato (CPC, art. 355, 1).
N&o ha questbes prejudiciais, preliminares ou outras de ordem processual pendentes de apreciacao.

Por outro lado, constato a presenca dos pressupostos de constituicdo e desenvolvimento da relacéo
processual, do interesse processual e dalegitimidade das partes. Adentro ao mérito.

Com razdo ao autor. Exponho os motivos.

No caso submetido a apreciacdo, ao contrério do que enfaticamente defendido pela parte ré no curso do
processo, a comercializacdo de dados pessoais por meio dos produtos denominados “Lista Online” e
“Prospeccéo de Clientes’ éilicita, conclusdo antevista, inclusive, pelo e. TIDFT no momento da
concessao datutelade urgénciapelo e. TIDFT, em sede de agravo de instrumento (1D 93135704).

Extrai-se do voto do Relator do agravo, Desembargador CESAR LOY OLA, a seguinte fundamentacao,
verbis:

[.]
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Conforme relatado, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MPDFT contra decisdo que, em
sede de Ac¢do Civil Publica (processo n° 0736634-81.2020.8.07.0001), indeferiu o pleito liminar voltado a
suspensdo da comercializagao de dados pessoais dos titulares por meio dos produtos “Lista Online” e
“Prospeccéo de Clientes” (ID 76454554).

Em apartada sintese, sustenta o agravante que a comercializacéo dos dados fere a LGPD, umavez que o
diploma normativo imp&e a necessidade de manifestacdo especifica para cada uma das finalidades para as
guais o dado esta sendo tratado, razéo pela qual o compartilhamento dos dados, naforma em que vem
sendo redlizada pela agravada, seriailegal e fere o direito a privacidade das pessoas, bem como seus
direitos aintimidade, privacidade e honra dos titulares dos dados.

Por sua vez, a agravada alega que os produtos impugnados existem ha anos, sem guestionamentos e
reclamagdes por parte dos consumidores, tampouco produzem danos em relacéo a estes, estando, ainda,
em linha com a LGPD. Diz que o MPDFT apresenta narrativa superficial e equivocada, sem
aprofundamento no entendimento dos servigcos da SERASA, deixando de observar seus conceitos e
finalidades, bem como sua adequacdo a L GPD, que prevé situagfes em que o0 consentimento especifico do
titular dos dados é dispensavel. Informa, ademais, que a comercializagcdo realizada € inerente as suas
atividades e ndo ha divulgacéo de dados sensiveis dos titulares, abuso ou violagdo a intimidade e
privacidade dos consumidores, uma vez que reline informagdes publicas, de natureza cadastral, fornecidas
em situagdes cotidianas. Destaca que a LGPD contempla hipéteses em que o tratamento de dados pode
ocorrer adespeito de ndo haver consentimento do titular, sendo umadelas o legitimo interesse do
controlador, o que seria causa suficiente e autbnoma a permitir o tratamento dos dados na forma realizada,
sem importar em ofensa aos direitos individuais fundamentais de seus titulares.

Pois bem.

Deve ser ressaltado, de inicio, que a presente andlise se circunscreve ao exame da presenca dos requisitos
para a concessao da tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do CPC, quais sejam a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

O artigo 5°, inciso X, da Constituicéo Federal, dispbe que sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e aimagem das pessoas, assegur ado o direito de indenizagdo pelo dano material ou
mor al decorrente de sua violacao.

Em consonancia com a Carta Magna, a Lei 13.709/2018 (L GPD) disciplina como fundamento para
a protecdo dos dados pessoais o respeito a privacidade e a inviolabilidade da intimidade, da honra e
daimagem dostitulares (artigo 2°, incisos | elV).

O artigo 5°, da LGPD, por suavez, faz a distin¢éo entre dados pessoais e dados pessoais sensiveis;

Art. 5° Paraosfins desta L ei, considera-se:

| - dado pessoal: informacéo relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel;

Il - dado pessoa sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgdo religiosa, opinido
politica, filiac&o a sindicato ou a organizacdo de carater religioso, filosofico ou politico, dado referente a
sallde ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural;

Consoante se observa, quanto aos dados pessoais sensiveis a LGPD dispds, em seu art. 11°, inciso I, que 0
tratamento somente é cabivel com o consentimento do titular ou responsavel, manifestado de forma

especifica e destacada, ressalvadas hipoteses excepcionais, descritas no inciso |1, em que € dispensado o
consentimento do titular.

No caso, a controvérsia entre aspartes diz respeito a comer cializacdo de dados relacionados a
pessoa natural identificada (nome, ender eco, CPF, numer os de telefones, localizacao, perfil
financeiro, poder aquisitivo e classe social).
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Portanto, aluz da L GPD, conforme o artigo 5° acima transcrito, referidos dados n&o constituem
dados sensiveis.

N&o obstante, o fato de dar tratamento especifico aos dados sensiveis ndo exclui a protecdo aos demais
dados pessoais, conforme se extrai dainterpretacéo do artigo 7° daLGPD.

Com efeito, ndo ha como acolher, como sustenta a agravada, o entendimento de que seria bastante
para dispensa do consentimento a constatacéo de que o controlador tem inter esse legitimo (artigo
7°, inciso 1 X) ou que o compartilhamento dos dados tenha finalidade de protecéo do crédito (inciso
X), ante uma alegada auséncia de hierarquia norol de hipétesesdo art. 7° da L GPD.

N&o ha duvida quanto ao legitimo interesse e as finalidades da SERASA, porguanto, conforme se
pode observar de seu estatuto social (ID 22139298) dentre seus objetos sociais estdo: “a) a coleta, 0
armazenamento e o gerenciamento de dados; (b) a organizacéo, a andlise, o desenvolvimento, a operacéo
e acomercializacdo de informacdes e solucdes para apoiar decisdes, o gerenciamento de risco de crédito e
de negdcios, a administracédo de finangas pessoais e para promover educacao financeira; (c) a elaboracao,
aorganizacdo administrativa, aimplantacéo e a execucdo de estudos e de servigos em tecnologias de
crédito, de gestdo e dainformagdo, pesquisas, inclusive de mercado, estruturacéo econémico financeira,
assessoria, consultoria e a assisténciatécnica; (d) propaganda e publicidade, promoc¢éo de vendas e
plangjamento e gerenciamento de campanhas ou sistemas de publicidade de terceiros; (...) (g) a
classificagdo de risco; (...) (i) servigos na area de processamento de dados paraterceiros’, sendo seu
€scopo, portanto, mais amplo do que o apontado pelo MPDFT.

Desse modo, e a principio, a coleta, tratamento e gerenciamento dos dados, a comer cializacdo de
informagoes e a classificacdo de riscos estariam dentre asfinalidades da SERASA, o que lhe confere
legitimidade e inter esse.

Contudo, o que seextrai do art. 7°, da L GPD € que o consentimento pelo titular éaregramaior a
ser observada para o tratamento de dados pessoais, tanto é que o0 8§ 4°, daquele dispositivo,
prescreve textualmente - de forma a evitar dlvidas inter pretativas - a dispensa do consentimento
apenas par a os dados tor nados manifestamente publicos pelo titular:

§ 4° E dispensada a exigéncia do consentimento previsto no caput deste artigo para os dados tornados
manifestamente publicos pelo titular, resguardados os direitos do titular e os principios previstos nesta
Lei.

Portanto, para os dados ndo sensiveis, o controlador que, nostermosda lei, tenhainteresse e
legitimidade, deve, deigual forma, obter o consentimento, salvo a hipotese de dados tor nados
manifestamente publicos pelo titular.

No caso, ndo se pode presumir que os dados que estdo sendo comer cializados sgfam dados tor nados
manifestamente publicos, ainda que digam respeito a infor macdes de natur eza meramente
cadastral, ou sgja, dados disponibilizados pelos préprios consumidor es durante praticas de atos
cotidianas da vida civil.

N&o é influente a alegacdo da agravada, de que obteve diretamente os dados do proprio titular
(salvo a hipotese de for necimento do consentimento deste) ou se obteve asinfor magfes de outro
controlador, uma vez que, evidentemente, ao fornecer os dados o titular o fez para fins especificos,
nao se podendo presumir haver aquiescéncia a que esses dados sejam compar tilhados como tem
sido feito, porquanto, como ja dito, ndo se pode extrair que tenham sido tor nados publicos de forma
amplaeirrestrita a ponto de poderem ser comer cializados.

Note-se, da infor magéo contida nainicial da agéo civil publica (1D 21497239), que a SERASA
anuncia dispor de um cadastro de mais de 150 milhdes de contatos disponiveis, sendo pouco crivel
gue esse monumental banco de dados fora obtido pelo fato de seustitulares ostornarem
manifestamente publicos, ou os tenha disponibilizado diretamente &8 SERASA, sendo 6bvia a
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constatacao de que setrata de fruto de intercambio de infor magdes cadastrais entre empr esas,
instituicdes financeirase a propria SERASA, que instituiu como um de seus obj etos sociais a
compilacdo e comer cializacéo desses dados.

Conquanto esse inter cAmbio de infor magtes segja licito, entendo nédo ser possivel afastar a
necessidade do consentimento do titular dos dados para o compartilhamento, pois, como
consignado, a questao debatida nos autos ndo diz respeito ao puro e simplestratamento dos dados
pela SERASA, esim a comer cializagdo destes dados, ou sg a, 0 compartilhamento, remunerado, por
parte de um controlador, para com outros controladores.

N&o se verifica, frise-se, na comer cializagdo de dados pessoais, 0 interesse do titular- que ndo pode
ser presumido ante a protecéo legal - ou interesse publico que possa justificar a dispensa do
consentimento (8 3°, inciso X, do artigo 7° da LGPD).

Sendo assim, em andlise preliminar e ndo exauriente, como € propria das decisdes de tutela de urgéncia,
consider o pertinente o entendimento de que a comer cializagdo dos dados pessoais sem 0
consentimento, ainda que nao car acterizados como dados sensivels, fere a legislacdo especifica etem
potencial para ensgjar violagdo a privacidade, intimidade e imagem das pessoas, 0 que evidencia a
probabilidade do direito.

[...] g.n.

Como se percebe, embora em sede de analise do pedido autoral de tutela provisoria de urgéncia, o ponto
nodal para o deslinde da lide ja foi adequadamente abordado no pronunciamento jurisdicional acima
transcrito, ndo havendo qualquer retoque a ser feito nos fundamentos faticos e juridicos delineados, que
adoto, pedindo licenga, como forma de prestigio e ainda para evitar repeticdes desnecessarias, como razéo
de decidir, com 0s acréscimos que passo a expor.

Com €feito, a partir do desenvolvimento tecnol 6gico, da economia mais voltada ao ambito digital e das
possibilidades concretas de tratamento de dados pessoais, € evidente o relevo do valor econémico das
informacOes sobre a coletividade, pois relevantes para o objetivo ingtituciona de vérias instituicoes,
publicas e privadas.

Diante do reportado panorama, imprescindivel o controle e a correspondente limitacdo regrada do
tratamento e o do compartilhamento dos dados pessoais, tendo como fundamento essencial a necessidade
de tutela da intimidade e da privacidade, valores constitucionais expressamente estabel ecidos,
correlacionados a “ autodeterminagao informativa’, como projecdo de direitos personalissimos.

Nesse sentido, o tratamento e o compartilhamento dos dados pessoais, na forma empreendida pelare,
exigiriaa participagdo ativa e efetiva do individuo retratado, mediante manifestac&o clara do seu
consentimento, condi¢do para viabilizar o fluxo informacional realizado, no caso, com caréter
manifestamente econdmico.

Na espécie, como registrado na decisdo antecipatoria, inexiste o indispensavel consentimento em relagcdo
auniversalidade de pessoas catal ogadas.

O tangenciado direito a autodeterminagdo informativa evidencia que ndo sdo apenas os dados sensivels,
intimos, privados ou sigilosos que exigem tutela juridica propria e o consentimento dos titulares para o
seu uso, manipulacéo e compartilhamento. Também os demais dados (néo sensiveis), desde que néo
caracterizados como manifestamente publicos, exigem o consentimento do titular, inexistente na hipotese
analisada.

A LGPD veicula exatamente aideia de autodeterminacéo do individuo em relacdo a veiculacdo de suas
informagdes, de sorte que sdo fixadas bases |legais rigidas para o tratamento e o compartilhamento
legitimo, gratuito ou ndo, dos dados pessoais contidos em bancos de dados das corporagdes, considerados
os principios dafinalidade, da necessidade e da adequacéo.
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E exatamente por meio do consentimento inequivoco que o titular dos dados consegue controlar o nivel
de protecéo e os fluxos de seus dados, permitindo ou n&o que suas informagdes sejam processadas,
utilizadas e/ou repassadas a terceiros. Por meio da anuéncia, os titulares tomam ciéncia dos contornos e
das consequéncias do tratamento dos seus dados e podem analisar adequadamente 0 processamento das
informagoes.

Ainda sobre o consentimento, cumpre destacar que, apesar de o art. 7°, 8 4°, prever a sua dispensa para
dados que sejam tornados publicos, ainda assim o referido dispositivo legal ndo deixa de zelar pela
observancia dos principios gerais dalei e pela preservacéo dos direitos do titular, como disposto em seus
88 6%e 7°.

Confira-se a citacdo dos referidos dispositivos:

Art. 7° O tratamento de dados pessoais somente podera ser realizado nas seguintes hipoteses:

[.]

§ 4° E dispensada a exigéncia do consentimento previsto no caput deste artigo para os dados tornados
manifestamente publicos pelo titular, resguardados os direitos do titular e os principios previstos nesta
Lei.

[.]

8 6° A eventual dispensa da exigéncia do consentimento ndo desobriga os agentes de tratamento das
demais obrigacdes previstas nesta Lei, especialmente da observancia dos principios gerais e da garantia
dos direitos do titular.

8 7° O tratamento posterior dos dados pessoais a que se referem os 88 3° e 4° deste artigo podera ser
realizado para novas finalidades, desde que observados os propésitos | egitimos e especificos para 0 novo
tratamento e a preservacao dos direitos do titular, assim como os fundamentos e 0s principios previstos
nestalei.

]

Nessa linha, mesmo em tais hip6teses, os direitos basicos do titular, elencados nos art. 17 a 20 da LGPD,
devem ser observados. Portanto, mesmo para os dados publicos, exige-se o0 proposito legitimo e
especifico, a preservacdo dos direitos dos titulares e a observancia das diretrizes bésicas contidas na
LGPD.

Ainda, como bem lembrado pelo Ministério Pablico em réplica, recentemente foi divulgado naimprensa
um possivel megavazamento de dados com exposi ¢ao pessoai s de informagoes rel evantes sobre milhdes
de pessoas, como CPF, RG, estado civil, fotos de rostos, lista de parentes, e-mail, telefone, endereco
completo (com latitude e longitude), nivel de escolaridade, salério, renda, poder aquisitivo, status na
Receita Federal e INSS, etc., situaco que real ¢a a necessidade de tutela adequada das aces rel acionadas
aos bancos de dados, manipulacdo e comercializacéo das referidas informagoes.

Ainda, aposicdo favoravel aos interesses dare, adotada por outros Tribunais em situacfes semel hantes
ndo impede, evidentemente, arevaloracdo da matéria diante de situacéo concreta e do atual cenario
juridico, devendo, nesse momento, ser maximizada a protecdo dos dados em consonancia com 0s
principios e demais diretrizes da LGPD.

Sem mais delongas, diante das consideragdes acimatecidas e por tudo mais que consta dos autos, o
acolhimento da pretens&o € o tnico caminho a ser trilhado.

Consigno, finalmente, que ja entendi possivel afixagdo de honorérios advocaticios em favor do Parquet
em acdo civil publica
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Todavia, nalinha do entendimento jurisprudencial atualmente reinante no ambito local, do c. STJ e STF,
atualmente compreendo que ndo é cabivel a condenacéo da parte vencida ao pagamento de honorérios em
favor do Ministério Publico em acdo coletiva, sob pena de tratamento privilegiado ao Parquet, que, salvo
excegOes legais, é isento do pagamento dos encargos da sucumbéncia.

11 —Dispositivo

Ante o exposto, ao tempo em que CONFIRMO A LIMINAR DEFERIDA EM SEDE DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL paracondenar aré SerasaS.A.
a se abster de comercializar dados pessoais dos titulares por meio dos produtos denominados “Lista
Online” e “Prospeccdo de Clientes’, sob pena de imposi¢do das medidas indutivas, coercitivas,
mandamentai s ou sub-rogatOrias necessérias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, conforme
legislagdo processual civil.

Sem custas e honorérios.

Resolvo o mérito dalide, naformado art. 487, |, do CPC.

Apos o transito em julgado, ndo havendo outros requerimentos, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos, com
as cautelas de praxe.

Sentenca prolatada em atuacéo no Nucleo Permanente de Gestdo de Metasdo Primeiro Grau —
NUPMETAS-1.

Sentenca registrada nesta data. Publique-se. Intimem-se.

BrasiliaaDF, 24 de junho de 2021.

José Rodrigues Chaveiro Filho
Juiz de Direito Substituto
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