PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Instancia
Comarca de UBERABA / 42 Vara Civel da Comarca de Uberaba

PROCESSO N°: 5010503-91.2020.8.13.0701
CLASSE: [CIVEL] PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
ASSUNTO: [Empréstimo consignado]

AUTOR:

REU: SA

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de acdo indenizatdria e declaratéria de nulidade de negécio juridico ajuizada por
, em desfavor do S/A.

E o relatério. Fundamento e decido.

Os processos judiciais devem observar os pressupostos de existéncia e validade, que sdo matérias
de ordem publica e cognosciveis, inclusive, de oficio.

No caso em comento denota relevancia de um dos pressupostos processuais subjetivos, qual seja
capacidade de ser parte em processo judicial.

Na hipotese em exame, nota-se que a demanda foi ajuizada aos 18/06/2020, sendo certo que a
Procuracéo supostamente outorgada pela parte autora remonta ao ano de 2017 (ID 120587882).
N&o obstante, em razdo de informacgao trazida aos autos pela parte requerida de outro processo
ajuizado pela mesma autora, no sentido de que o CPF da autora consta como cancelado na base
de dados da Receita Federal, desde o ano de 2019, este Juizo, a fim de confirmar tal informacé&o,
determinou a expedicédo de Oficio ao Cartorio de Registro Civil das Pessoas Naturais, oportunidade
na qual aportou Certiddo de Obito da autora, por intermédio da qual constata-se que ela faleceu no
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dia 25/07/2019, conforme se verifica em ID 4224797999. Ou seja, a presente demanda foi ajuizada
guase 10 (dez) meses apoOs o 6bito da requerente, havendo, portanto, manifesta auséncia de
capacidade processual para ser parte em Juizo.

Consigne-se que nao se trata circunstancia passivel de emenda a inicial, para fins de providenciar
a regularizacdo do polo ativo da lide, com a consequente sucessdo processual pelo espdlio da
autora, na medida em que o falecimento da parte ocorreu muito antes da distribuicdo desta acao,
de modo que a extingdo do feito em raz&do da auséncia de um dos pressupostos processuais
(capacidade de ser parte), € medida de rigor.

Porém, ndo é s6. Conforme ficara demonstrado a seguir, a condenacéo da advogada da autora por
litigancia de ma-fé, também é medida que se impde.

Nesse aspecto, de inicio, importante consignar informacfes/dados que ja sdo colacionados em
outros pronunciamentos judiciais levados a efeito ndo sé por este Juizo, como também por
magistrados que também atuam em outras Varas Civeis desta Comarca.

O contexto de atuacéo jurisdicional da advogada __ , conforme pesquisa no Sistema PJe,
demonstra que ela patrocinou a distribuicdo de mais de mil e cem novas demandas na Comarca de
Uberaba/MG, desde janeiro de 2019. Isso por si sO, ndo configura a pratica de quaisquer
ilegalidades, pois inexiste vedacéao/limitacdo em relagdo ao numero de demandas passiveis de
ajuizamento por cada um dos profissionais do direito, de modo que nao incumbe ao Estado limitar,
injustificadamente, o direito constitucional de peticdo e de livre acesso a Justica.

N&o obstante, a grande maioria dessas mais de mil a¢des distribuidas pela citada advogada tem o
mesmo modus operandi por assim dizer. Majoritariamente, sdo demandas contra instituicbes
financeiras, por intermédio das quais pleiteia-se a revisdo contratual baseada em abusividade de
encargos e/ou nulidade do contrato por ndo ter o consumidor supostamente subscrito o aludido
contrato.

As peticles iniciais — das acfes revisionais e/ou nulidade contratual — sdo sempre idénticas na
redacdo dos fundamentos e contém os mesmos pedidos, sempre se opondo a tentativa de
conciliacdo em audiéncia.

Nota-se que nessas demandas as Procuracdes outorgadas a aludida advogada séo genéricas e/ou
datadas quase sempre mais de um ano antes de sua distribuicdo, sendo esta exatamente a
hipétese da presente acdo, na medida em que a Procuracdo de ID 120587882 remonta ao dia
21/07/2017, enquanto este processo foi distribuido quase trés anos depois, especificamente aos
18/06/2020, circunstancia na qual a autora ja era falecida ha quase 10 meses.

Outro ponto nefralgico da questao é o fato de que muitas das vezes, a referida advogada ingressou
com véarias demandas idénticas para uma mesma pessoa, em face de diversas e distintas
instituigdes financeiras, em claro e manifesto abuso de direito.

Nesse contexto, chegou ao conhecimento deste magistrado o fato de que, recentemente, a senhora
_____,ajuizou agao em desfavor de sua propria “advogada” - autos n° 5006749-10.2021.8.13.0701,
em tramite na 32 Vara Civel desta Comarca -, qual seja a dra.

Na peticdo inicial da mencionada acdo, a parte autora afirmou que desconhece as ac¢les
patrocinadas em seu nome pela aludida advogada, propostas contra diversas instituicoes
financeiras. Ao final, requereu o encerramento/extingao de tais demandas, bem como a condenada
da aludida advogada a lhe indenizar danos morais no importe de 20 mil reais.

Destaca-se que a Sra. _____, na exordial da a¢éo ajuizada em desfavor de sua suposta advogada,
desmente as afirmacdes colacionadas por esta Ultima no bojo das acdes revisionais e/ou de
nulidade contratual, no sentido que “desconhece os contratos firmados, ndo tendo assinado
qualquer solicitacdo de contrato para emissao de cartdao de crédito”. Em sentido diametralmente
oposto e de forma categoérica asra. ___ afirma: “ao contrario do que € mencionado nessas agdes,
a Autora contratou os empréstimos mencionados e 0s reconhece, ndo sendo veridicas as
informagdes apresentadas nos autos” (vide inicial no Pje, autos n°® 500674910.2021.8.13.0701, 32
Vara Civel).
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De igual modo, pelos mesmos fatos e fundamentos expostos acima, as senhoras ___ (autos n°
5007683-65.2021.8.13.0701) e (n°5007716-

55.2021.8.13.0701), também ajuizaram acao contra sua suposta advogada, a Dra.
Conforme consulta realizada no sistema Pje por este magistrado, somente a pessoa de prenome
______possui oito demandas distintas ajuizadas pela advogada em questéo nesta Comarca, todas
elas contra instituicdes financeiras, entre as quais cinco tramitam nesta 42 Vara Civel e ser@o
extintas em razéo de vicio insanével de representacdo, na medida em que, assim como as senhoras
e ___, também sustenta nunca ter contratado a aludida advogada para patrocina-la em

Juizo.

Tecidas tais consideracfes, em relacdo a autora da presente demanda (___ ), nota-se que,
exatamente conforme anteriormente explicitado, utilizando-se de Procuragées antigas e/ou
genéricas, adra. _____ ajuizou nas Varas Civeis da Comarca de Uberaba, nada menos do que 10
(dez) acdes judiciais praticamente idénticas contra instituicbes financeiras, sendo certo que 09
(nove) dessas acdes foram distribuidas muito depois do falecimento da autora, quais sejam: autos
n° 5010508-16.2020.8.13.0701, 5010498-

69.2020.8.13.0701, 5010496-02.2020.8.13.0701, 5010503-91.2020.8.13.0701, 5010499-
54.2020.8.13.0701, 5010510-83.2020.8.13.0701, 5010505-61.2020.8.13.0701, 5010494-
32.2020.8.13.0701, 5010490-92.2020.8.13.0701.

Tais demandas estdo cada uma em fase processual distinta, sendo certo que, por exemplo, nos
autos n° 5010510-83.2020.8.13.0701, foi proferido despacho no més de junho de 2020, por
intermédio da qual foi determinada a juntada de Procuracdo, Declaracdo de Hipossuficiéncia e
comprovante de endereco atualizados da autora, de modo que a intimacdo da advogada em
guestdo ocorreu no més de julho do mesmo ano, o que ensejou a juntada de peticdo por parte da
referida advogada, no dia 23/07/2020, pasmem, com a juntada dos referidos documentos. Ou seja,
0 cendrio é tdo absurdo que se chegou ao ponto de a citada profissional distribuir a demanda em
questdo no dia 18/06/2020 - quase 10 (dez) meses apoés o falecimento de sua suposta cliente -, e
mesmo assim, ao ser instada a apresentar os documentos pessoais atualizados da senhora |
a advogada nao so6 deixou de noticiar/informar o 6bito de sua cliente, como providenciou a juntada
de supostos documentos atualizados, sem realizar qualquer tipo de contato com sua cliente, o que
diga-se seria realmente impossivel, pelo fato de ela estar morta desde o dia 25/07/2019.

Dessa maneira, em razdo de todo o quadro fatico acima narrado, mormente pelo fato de que a
presente demanda e outras oito agcbes em nome de - falecida em 25/07/2019 — foram
ajuizadas muito depois de seu 6bito, de forma cristalina, inquestionavel e inconste de duvidas, ficou
caracterizado que a advogada da autora, dolosamente, tentou induzir o Juizo em erro, agiu de ma-
fé, violou os deveres de informacédo e de lealdade processual ao distribuir todas essas acdes em
nome de pessoa ja falecida, razao pela qual sua condenacao ao pagamento de multa por litigancia
de ma-fé, bem assim aos 6nus sucumbenciais € medida de rigor.

DISPOSITIVO

Ante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo do mérito, nos termos do art.
485, inciso IV, do CPC, por auséncia de um dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo, qual seja capacidade de ser parte em acdao judicial.

Pelas raz0es expostas na fundamentacdo desta sentenca, nos termos do art. 80, incisos | I, 1l e
V, art. 81, caput, ambos do CPC, condeno exclusivamente a advogada da parte autora ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé, em favor do requerido, no importe equivalente
a 9,99% do valor atualizado da causa.

Condeno exclusivamente a advogada da autora ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios sucumbenciais, os quais fixo em quantia equivalente a 15% (quinze
por cento) do valor atualizado da causa.

De imediato e independentemente de transito em julgado, oficie-se a OAB/MG, por intermédio da
142 Subsecdo de Uberaba/MG, bem como ao Nucleo de Perfil de Monitoramento de Demandas
(NUMOPEDE) do TIMG e ao Ministério Publico, com cépia integral do feito, para que, no ambito
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de suas respectivas atribuigdes, providenciem a adocdo das medidas que porventura reputarem
pertinentes. Os aludidos Oficios deverdo ser instruidos com copia integral do presente feito.
Transitada em julgado, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, para apuracao das custas. Na
sequéncia, intime-se a advogada da autora para efetuar o pagamento, no prazo de 15 dias, sob
pena de inscricdo do débito em divida ativa.

Cumprida a determinacao supra, arquive-se com baixa.

Em caso de inércia, sem nova conclusao, expeca-se CNPDP e, logo apss, também arquive-se com
baixa.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Uberaba/MG, 24 de junho de 2021.

José Paulino de Freitas Neto

Juiz de Direito
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