=5 PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2021.0000574963

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel
n°® 1014930-35.2019.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que é
apelante DECOLAR.COM LTDA e apelada 123 VIAGENS E TURISMO LTDA.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participagao dos Exmos.
Desembargadores ARALDO TELLES (Presidente sem voto), RICARDO
NEGRAO E SERGIO SHIMURA.

Sao Paulo, 20 de julho de 2021

GRAVA BRAZIL
RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014930-35.2019.8.26.0068 e cédigo 163593B2.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL, liberado nos autos em 21/07/2021 as 19:01 .
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APELAGAO CIVEL N°: 1014930-35.2019.8.26.0068
APELANTE: DECOLAR.COM LTDA

APELADA: 123 VIAGENS E TURISMO LTDA
COMARCA: BARUERI

JUIZ PROLATOR: LUCIANO ANTONIO DE ANDRADE

Acdo de obrigacdo de ndo fazer c.c. indenizatdria
(concorréncia desleal) — Improcedéncia — Inconformismo
da autora DECOLAR.COM - Acolhimento - A ré 123
MILHAS atua no mesmo segmento da autora e contratou
o servico do Google para vincular seus sites aos resultados
de buscas por elemento nominativo das marcas da autora
- O destaque dado aos resultados patrocinados que se
aproveitam dessa pesquisa, para divulgar produtos ou
servicos no mesmo segmento, caracteriza uso parasitario
da marca de outrem e configura ato de concorréncia
desleal (art. 195, III, da Lei n. 9.279/1996) - Sentenca
reformada — Recurso provido.

VOTO N©° 33972

1 - Trata-se de sentenca que julgou
improcedente acao de obrigacao de nao fazer c.c. indenizatoria

(concorréncia desleal). Confira-se fls. 216/220.

Inconformada, recorre DECOLAR.COM (fls.

232/248), objetivando a procedéncia da demanda.

Em apertadissima sintese, ressalta que as partes
sao concorrentes no segmento de comercializagao de servicos e
produtos de turismo pela internet, e que o objetivo da

demanda € "que o Google deixe de vincular, EM DESTAQUE E NA
PRIMEIRA RELACAO DE LINKS DISPONIBILIZADOS EM UMA BUSCA,
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ANUNCIOS PAGOS da 123 MILHAS sempre que o consumidor utiliza a
palavra DECOLAR ou DECOLAR.COM em suas buscas, especialmente

aquelas relacionadas com o segmento de turismo” (fls. 238). Destaca
o conteudo das atas notariais juntadas aos autos, o qual indica
que o link da 123 MILHAS é o primeiro a aparecer no resultado
das pesquisas feitas no Google com as palavras "véos decolar"
ou "passagens decolar". Aponta ter investido muito nos meios
de comunicacao, com o objetivo de tornar a marca "Decolar"

conhecida, e afirma que "quando os clientes procuram pela marca
“Decolar” no Google eles esperam achar o sitio da Decolar em destaque.
Se o contrario ocorre, e o cliente é direcionado a um sitio de terceiro
concorrente, existe flagrante prejuizo a Apelante mediante utilizagao

indevida de sua marca que também pode induzir o consumidor a entender
que existe alguma relacdo da marca das Apelante com a Apelada" (fls.
240). Destaca ser titular dos direitos sobre as marcas mista e
nominativa "decolar" e "decolar.com" (fls. 240). Exemplifica o
uso indevido de marca por meio de analogia com as marcas
APPLE ("maca", em portugués) e XIAOMI. Aponta que a
protecao juridica das marcas esta regulada, especialmente,
pelos arts. 129, 195 e 189, da LPI (Lei n. 9.279/1996) e art. 59,
XXIX, da CF. Cita julgados das Camaras Criminais deste TJ]/SP,
relativos a vinculagao indevida de marcas alheias em links
patrocinados. Ao final, alega que a procedéncia da demanda
nao causara prejuizos aos consumidores que buscam por

produtos e servigos no Google.

O preparo foi recolhido (fls. 249/251), sendo o
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recurso contrarrazoado (fls. 254/269).

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o

recurso fica, neste ato, recebido.

E o relatério, adotado, quanto ao mais, o da

sentenca apelada.

2 — A controvérsia consiste em saber se, no
servico de anuncios patrocinados conhecido por Google
Adwords , ha licitude na utilizacago de palavras-chave
correspondentes a marca nominativa ou parte nominativa de

marca mista de concorrente.

Extrai-se das fls. 61/62, 63/94, 126/128 e 208,
que a apelante comprovou satisfatoriamente ser titular dos
direitos sobre a marca nominativa "Decolar" [NCL(11)35] e
sobre a marca mista "Decolar.com" [NCL(10)39], com a

seguinte parte figurativa:

X
decolaricome

A apelada, por sua vez, faz uso da marca "123
MILHAS". Ambas atuam no ramo de compra de passagens

aéreas, viagens e turismo.

A apelante afirma que a apelada atua de modo

ilicito ao utilizar as palavras-chave "decolar", "voos decolar" ou
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"passagens decolar" na contratacdo do anuncio patrocinado
Google Adwords , para aparecer nos primeiros lugares dos

resultados do buscador Google.

Para comprovar suas alegacOes, juntou a ata
notarial a fls. 95/100, a qual descreve os resultados da busca

das palavras-chave acima indicadas.

O juizo a guo julgou a demanda improcedente,

sob o fundamento de que:

"...Em razdo de todo o exposto, justamente porque a
palavra “decolar” e as suas varidveis possuem uma
conotagao corriqueira no idioma portugués, e ainda dentro
do ramo de atuacao das duas empresas litigantes
(empresas de turismo que oferecem passagens aéreas)
nao seria cabivel a protecao almejada pela autora, para os

fins de sua utilizacao no sistema Google Adwods|[sic].

Por dbvio, a ré, bem como terceiros, ndo poderdao se
utilizar da especifica expressao “decolar.com” posto que,
esta sim, goza de exclusiva protecao e uso por parte da
autora, mas ndo é esse tipo de protecdao que se esta
buscando na demanda, nem ha indicativo de que isso
venha acontecendo, ou seja, que a empresa ré esta se

passando pela autora.

Agora, compreender que palavras de uso corriqueiro, a
exemplo do verbo “decolar” e expressdes que a ele
remetam, também possam ser utilizadas com

exclusividade pela autora, a nosso ver, significaria apenas
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2271536-92.2019.8.26.0000 (fls. 270/272), apds o
aprofundamento da cognicao, verifica-se ser o caso de

procedéncia da demanda.

apelante sao suficientes para conferir a protecao desejada, de
modo a impedir que terceiros utilizem sinais (ai incluidas as

palavras) que facam referéncia a referida marca.

alguma relacdo com a area de atuagao das partes (servicos de
compra e venda de passagens aéreas, e turismo em geral), nao
ha nos autos prova de que outras empresas, do mesmo
segmento, também facam uso dela, para ser possivel considera-
la, na pratica, como evocativa ou fraca (isto €, com baixa
distintividade).

que a apelada contratou a palavra-chave "decolar" no
GoogleAdwords,  isoladamente ou em conjunto com palavras-
chave relacionadas a produtos e servicos da area em que as

partes atuam.

fls. 308
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a eliminacado indevida de concorréncia.

Assim, inexistindo uso indevido de marca ou ato ilicito,

nao ha de se falar em indenizacdo por danos materiais e

morais" (fls. 219/220).

Apesar do que foi decido em carater liminar no Al

7

E que os registros de marca de titularidade da

Isso porque, embora a palavra "decolar" tenha

Além disso, a ata notarial (fls. 95/100) comprova
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Referida contratacao evidentemente caracteriza
"carona" no prestigio da marca da apelante, porque é uma
forma da apelada se tornar conhecida para quem procurou pela

outra.

Isto & ha um aproveitamento indireto
(parasitario) da reputacao construida por marca alheia, na
medida em que o elemento nominativo é gatilho para divulgar
produtos e servigcos da concorrente, o que caracteriza ma-fé e
concorréncia desleal (art. 195, III, da Lei n. 9.279/1996), e

deve ser reprimido.

Se ha outros concorrentes fazendo uso da mesma
estratégia e a apelante nao faz algo em relacao a eles, ou se os
anuncios patrocinados nao estao no "primeiro lugar" do
resultado das buscas no Google, sao alegagoes irrelevantes,
porque nao dizem respeito a relacao das partes litigantes e nao

negam a ocorréncia do aproveitamento parasitario.

No tocante a indenizacao material, ela devera ser
apurada na fase de liquidacao de sentenca, com base nos
critérios dispostos nos arts. 208 a 210, da Lei n. 9.279/1996.

No tocante a indenizacao moral, o apelante nao
especificou o valor pretendido na inicial, requerendo que ele

fosse arbitrado pelo juizo (cf. fls. 28).

Acontece que o referido valor, ainda que a titulo
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de sugestao ao juizo, deveria ter sido expressamente indicado
pelo apelante, porque integra o valor da causa (art. 292, V, do
CPC).

Essa questao foi alegada na contestacao (fls.
163), e a apelante, em réplica, limitou-se a dizer que a
pretensao possuia respaldo no art. 209, da Lei n. 9.279/96, e

que "ndo ha o que se falar em Emenda a Inicial, uma vez que os danos
materiais deverao ser apurados em sede de execucao de sentenca e a

Autora deu valor certo e determinado a causa, qual seja, R$

10.000,00 (dez mil reais)" (fls. 206/207, destaque nao original).

Diante desse contexto, a luz do art. 322, § 29, do
CPC, e considerando que a pretensao < consequentemente o
valor da causa > deve ter em conta o pleito de indenizacao
material e moral, a apelada fica condenada ao pagamento de

indenizacao moral, no valor de R$ 5.000,00.

Sobre o valor da indenizacao moral, serao
acrescidos juros moratérios de 1% a contar da data do evento
danoso <considera-se como data do evento danoso a data da
notificacdo extrajudicial a fls. 101 e 102/105 - isto ¢,
12.04.2019>, e correcao monetaria a partir a data do

arbitramento, calculada pela Tabela Pratica deste TJ/SP.

Em conclusao, € o caso de reformar a r. sentenca,
para reconhecer a procedéncia da demanda e condenar a

apelada:
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(i) a obrigacdao de nao fazer (nao contratar e/ou
desfazer a contratacdao, no servico Google Adwords e
correlatos, de palavras-chave que reproduzem parte ou a

totalidade da parte nominativa das marcas da apelante);

(ii) ao pagamento de indenizacao material a ser
apurada em fase de liquidacdo, com base nos critérios
dispostos nos arts. 208 a 210, da Lei n. 9.279/1996;

(iii) ao pagamento de indenizacao moral no valor
de R$ 5.000,00, com juros e correcao nos moldes retro

indicados.

Diante do resultado do julgamento, os honorarios
sucumbenciais em favor dos patronos da apelante ficam fixados
em 10% sobre a condenacao (CPC, art. 85, § 29).

3 - Consigne-se, outrossim, que o i. 39 Juiz
ressalva seu entendimento a respeito da matéria objeto do
recurso, porgue vem entendendo que o direcionamento as
paginas ou “links” patrocinados nao constitui artificio
fraudulento para desvio de clientela e que a circunstancia de o
link do anunciante aparecer nas primeiras linhas, nao quer dizer
que anunciante esteja vendendo o produto com a marca
registrada da autora. Curva-se, porém, ao entendimento da
douta maioria dessa 22. Camara Reservada de Direito

Empresarial.

4 - Eventuais embargos declaratdrios serao
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julgados em sessao virtual, salvo se manifestada oposicao na
propria peticao de interposicao dos embargos, nos termos da
Resolucao n.° 549/2011, do C. (')rgéo Especial, deste E.
Tribunal de Justica, entendendo-se o siléncio como

concordancia.

5 - Ante 0 exposto, da-se provimento ao recurso.

E 0 voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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