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DECISAO

Insurge-se a parte agravante em face da decis&do do TRT que denegou

seguimento ao seu recurso de revista. Sustenta, em sintese, que o seu apelo
trancado reune condicdes de admissibilidade.

Dispensada a remessa ao douto MPT (art. 95, § 2°, do RITST).

Examino.

l.Agravo de Instrumento

Eis os termos da decis&o agravada:

“PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
Responsabilidade Solidéria / Subsidiaria / Tomador de Servigos / Terceirizacéo.
O v. acdrdéo decidiu em conformidade com o inciso IV da Simula 331 do Colendo TST e interpretagéo
sistematica dos artigos 186 e 927 do Cadigo Civil.
Ademais, também seguiu a diretriz tragada pelo STF no julgamento da ADPF 324, que julgou procedente
o pedido e firmou a seguinte tese: "1. E licita a terceirizacio de toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se
configurando relagdo de emprego entre a contratante e o empregado da contratada. 2. Na terceirizacdo, compete
a contratante: 1) verificar a idoneidade e a capacidade econdmica da terceirizada; e 11) responder
subsidiariamente pelo descumprimento das normas trabalhistas, bem como por obrigaces previdenciérias, na
forma do art. 31 da Lei 8.212/1993".
Acrescente-se, que a mesma ratio decidendi foi reiterada pelo STF na mesma data (30/8/2018), ao julgar
0 mérito da questdo constitucional suscitada no leading case RE nimero 958.252 em que a terceirizacéo foi
analisada "a luz dos arts. 2°, 5°, 1, XXXVI, LIV e LV e 97 da Constituicdo Federal" e 0 "alcance da liberdade
de contratar na esfera trabalhista". Nesta oportunidade foi fixado o TEMA 725, com repercussao geral, nos
seguintes termos: "E licita a terceirizacdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas
distintas, independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria
da empresa contratante".
Assim sendo, ante a inexisténcia dos requisitos exigidos pelo artigo 896 da CLT indefiro o seguimento do
recurso de revista.
CONCLUSAO
DENEGO seguimento ao recurso de revista.”
Em agravo de instrumento, a reclamada sustenta que o caso dos autos
trata de contrato de transporte, eminentemente comercial, o que afasta a aplicacéo
da Sumula 331, IV e VI, do C. TST. Diz que “em nenhum momento a sumula 331/TST, bem
como ADPF 324 e RE 958.252 - TEMA 725 ambos do STF legitima confundir um contrato
de transporte de mercadorias (ADC 48 STF/Lei 11.442/07) com a terceirizacdo de
servicos”.

Por observar possivel contrariedade a Sumula n° 331, IV, do TST, dou

provimento ao agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso de
revista.

2.Recurso de Revista

Satisfeitos os pressupostos comuns de admissibilidade, examino os
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especificos do recurso de revista.

TRANSPORTE DE CARGAS. RELAGAO COMERCIAL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
TOMADORA DOS SERVIGOS. SUMULA 331, IV, DO TST

1l - Conhecimento

O Tribunal Regional, quanto ao tema em destaque, consignou:
“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

Ainda que o vinculo de emprego do autor tenha se formado com a primeira reclamada, ficou
incontroversa a prestacéo de servigos a recorrente, devendo ela responder subsidiariamente pelas verbas
sonegadas no curso do contrato de trabalho, por forca do que dispde a Simula n. 331, 1V, do E. TST.

Ressalte-se que a diretriz estampada na referida Simula contempla hipétese de terceirizacdo de méo de
obra na atividade-meio da empresa, sufragando o entendimento de que o tomador de servigo é responsavel
subsidiariamente, em raz&o da culpa in elegendo e in vigilando, pelas obriga¢@es trabalhistas ndo adimplidas
pela empresa prestadora de servigos.

Como bem salientou 0 MM. Juizo de origem:

"Houve sim aproveitamento da mao-de-obra (sic) do reclamante, em beneficio das atividades
lucrativas da segunda reclamada porque, em regra, as aves sao a prépria matéria prima da JBS,
que precisam ser transportadas dos produtores aos abatedouros da segunda ré."

O fundamento a responsabilizacdo do tomador de servigos reside precipuamente na reprovacéo da ordem
juridica a intermediagdo de méo de obra e na protecéo aos créditos trabalhistas devidos ao empregado, devendo
ser afastada a alegacdo empresarial de inexisténcia de norma legal ou ajuste contratual a autorizar tal
imputacao.

Além disso, a sua aplicagdo a este caso concreto em nada fere o disposto no artigo 5°, inciso I, da
Constituicdo Federal, mesmo porque o principio da legalidade, segundo o qual ninguém seré obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, ndo pode servir de supedaneo para a infringéncia da lei
trabalhista (artigo 9° da CLT).

Sendo assim, e considerando que ndo ha nos autos elementos que permitam concluir por uma efetiva
fiscalizacdo junto a prestadora dos servicos quanto ao correto adimplemento dos encargos trabalhistas pelo
empregador, deve a recorrente responder, subsidiariamente, pelos créditos trabalhistas reconhecidos na presente
demanda, pois a obrigagdo descumprida pelo prestador de servicos € transferida in totum ao tomador, no caso,
devedor subsidiério.

Por fim, quanto ao periodo em que o autor lhe prestou servicos, a segunda reclamada sequer arguiu na
defesa, tampouco no recurso, qual teria sido este periodo, inexistindo confissdo do autor como quer fazer crer.
Assim, ndo ha falar em limitagdo da condenacdo. Nada

a prover.”

Nas razdes de recurso de revista, a reclamada sustenta que o caso dos

autos trata de contrato de transporte, eminentemente comercial, o que afasta a
aplicacdo da Sumula 331, IV e VI, do C. TST. Diz que “o contrato firmado entre as
reclamadas foi para a prestacdo de servigos de transporte de cargas, visando o
transporte dos produtores aos abatedouros da segunda ré (JBS), n&o havendo mais
qualquer relacdo entre as partes, conforme Lei 11.442/07, circunsténcia que
caracteriza o permissivo recursal da alinea “a” e “c¢” do art. 896/CLT dada a ma
aplicacdo da sumula 331, IV e VI, do TST, ADPF 324 e RE 958.252 - TEMA 725/STF, bem
como a violagdo ao artigo 730, CC, Lei de Fretes e ADC 48 do STF”.

Examino.

No caso, houve a imputacédo de responsabilidade subsidié&ria da tomadora

com fundamento na terceirizacdo dos servicos - transporte das mercadorias
produzidas.

Nesse contexto, cinge-se a controvérsia em saber se a realizacdo de

transportes de cargas - produtos da segunda reclamada - induz & que tenha havido
contratacdo de prestacdo de servigos de mdo-de-obra (terceirizacgdo) ou se é o caso
de contrato de cunho eminentemente civil.

A respeito da terceirizacdo de servicos, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do dia 30/08/2018 da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 324 e do Recurso Extraordindrio (RE) 958.252, com repercussédo geral
reconhecida, firmou entendimento no sentido de que "E licita a terceirizacdo ou
qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas distintas,
independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a
responsabilidade subsididria da empresa contratante" e de que "I. E licita a
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terceirizacdo de toda e qualquer atividade, meio ou fim, n&o se configurando
relacao de emprego entre a contratante e o empregado da contratada ",
respectivamente, decidindo, assim, pela inconstitucionalidade da Stmula n°® 331 do
TST.

Especificamente quanto as empresas de transporte rodovidrio de cargas, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento em conjunto da ADC 48 e da ADIn 3.961,
declarou a constitucionalidade da Lei n°® 11.442/2007, reiterando ser possivel a
terceirizacdo de atividade-meio ou fim e destacou que, em se tratando de mercado de
transporte de cargas, com a contratacdo, pela tomadora, de empresa de transporte,
haverd relacdo de natureza comercial, sem qualquer incompatibilidade com a
Constituicédo Federal.

Dessa forma, a matéria deve ser analisada a luz das teses firmadas pelo
STF, reconhecendo a licitude da terceirizacgdo de servigos, mesmo que na
atividadefim da tomadora, além da constitucionalidade da Lei n° 11.442/2007.

Assim, nos termos dos elementos constantes nos autos, verifica-se que o

empregado da empresa de transporte ndo desempenha funcgdes subordinadas a tomadora
do servigo ou nas dependéncias desta, o que afasta a situacdo de intermediacédo de
mdo-de-obra, mas de contrato de natureza comercial - mero transporte de produtos.

Nesse sentido, citam-se os precedentes:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RE JBS S/A.
LEI 13.467/2017. TRANSCENDENCIA POLITICA CONSTATADA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. EMPRESA PRIVADA. TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS. Agravo de
instrumento a que se d& provimento para determinar o processamento do recurso de revista, em face de haver
sido demonstrada possivel ma-aplicagdo da Simula n® 331 do TST. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
PELA RE JBS S/A. LEI 13.467/2017. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. EMPRESA PRIVADA.
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS. Consta no acordéo regional que o contrato comercial firmado
entre as rés era de prestacdo de servicos de transporte rodoviario de cargas, sem a intermediagdo de mao-
deobra. Uma vez que ndo foi demonstrado o desvirtuamento do referido pacto, capaz de caracterizar fraude na
relacdo laboral, € inaplicavel ao caso o comando da Sumula n® 331 do TST, que trata da terceirizacdo de
servicos. Recurso de revista conhecido e provido " (RR-1001674-12.2017.5.02.0004, 72 Turma, Relator
Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 11/06/2021)

"(...) I - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. CONTRATO DE
TRANSPORTE DE CARGAS. NATUREZA COMERCIAL. AUSENCIA DE TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 331 DO TST. Ante uma possivel contrariedade a
SUmula n® 331, IV, do TST , da-se provimento ao agravo de instrumento para melhor exame do recurso de
revista. Agravo de instrumento conhecido e provido. Il - RECURSO DE REVISTA. CONTRATO DE
TRANSPORTE DE CARGAS. NATUREZA COMERCIAL. AUSENCIA DE TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 331 DO TST. A existéncia de contrato de transporte de
cargas firmado entre a primeira e a segunda rés, por possuir natureza puramente comercial, e, ndo, de prestagéo
de servigos, ndo evidencia a terceirizagdo prevista na Simula n° 331, 1V, do TST, de forma que n&o ha como se
reconhecer a responsabilidade subsidiaria ou solidaria da tomadora de servigos. Recurso de revista conhecido
por contrariedade & Stmula n° 331, IV, do TST e provido. CONCLUSAO. Agravo conhecido e parcialmente
provido; agravo de instrumento conhecido e provido e recurso de revista conhecido e provido" (Ag-RR-10741-
92.2015.5.15.0079, 3 Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 11/06/2021)

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. (...) ACAO CIVIL
PUBLICA. TERCEIRIZACAO. TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS. LEI N° 11.442/2007.

1. Na hipétese, o Tribunal Regional excluiu da condenag&o a obrigagéo imposta a reclamada de abster-se de
terceirizar sua atividade-fim, qual seja a prestagdo de servico de transporte rodoviario de cargas. Aduziu o
Tribunal de origem que a existéncia ou ndo de vinculo empregaticio entre a Empresa de Transporte Rodoviario
de Cargas - ETC e o Transportador Autdnomo de Cargas - TAC deve ser analisada no caso concreto e ndo de
forma genérica . 2. A respeito da terceirizagdo de servicos, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do dia
30/08/2018 da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 324 e do Recurso
Extraordinario (RE) 958.252, com repercussao geral reconhecida, firmou entendimento no sentido de que " E
licita a terceirizagdo ou qualquer outra forma de diviséo do trabalho entre pessoas juridicas distintas,
independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiéria da
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empresas de transporte rodoviario de cargas, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento em conjunto da ADC
48 e da ADIn 3.961, declarou a constitucionalidade da Lei n® 11.442/2007, reiterando ser possivel a
terceirizacdo de atividade-meio ou fim e destacou que, em se tratando de mercado de transporte de cargas, com
a contratagdo, pela tomadora, de empresa de transporte, havera relagdo de natureza comercial, sem qualquer
incompatibilidade com a Constituicdo Federal. 4. Dessa forma, a matéria deve ser analisada a luz das teses
firmadas pelo STF, reconhecendo a licitude da terceirizagdo de servigos, mesmo que na atividade-fim da
tomadora, além da constitucionalidade da Lei n® 11.442/2007. 5. Nesses termos, verifica-se que a decisdo
regional foi proferida em consonancia com a jurisprudéncia firmada sobre o tema no ambito do STF, estando
incdlumes os dispositivos constitucionais indicados. Recurso de revista de que ndo se conhece " (RR-34-
19.2015.5.17.0141, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 09/10/2020)

"I. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. REGIDO PELA LEI 13.015/2014.
(...) 2. CONTRATO PARA TRANSPORTE DE CARGA. NATUREZA COMERCIAL. AUSENCIA DE
TERCEIRIZA (;A O DE SERVICOS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NAO CARACTERIZA(}AO.
INAPLICABILIDADE DO ITEM IV DA SUMULA 331/TST. Caso em que o Tribunal Regional consignou que
"a prestacdo de servigos n & o se deu de forma exclusiva para um tomador de servigos, mas para as trés empresas
colocadas no polo passivo concomitantemente™. Concluiu, assim, que "a prestagdo indistinta afasta a
responsabilidade subsidiéria das tomadoras de servigo, pois impossivel atribuir tal responsabilidade a s trés por
todas as verbas deferidas". Muito embora a prestagdo de servicos a mais de um tomador ndo seja empecilho ao
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria das empresas beneficiarias, no caso dos autos, o Tribunal
Regional consignou que o Reclamante laborou como motorista, fazendo entregas externamente. O contrato de
transporte € uma espécie de contrato civil e tem como objeto o transporte de passageiros ou de coisas, conforme
dispde o artigo 730 do C 6 digo Civil. Trata-se de ajuste que ostenta n i tida natureza comercial, sem a prestagao
pessoal de servi ¢ 0s, e que n & 0 se insere nas etapas do processo produtivo da contratante. Nesse cendrio, ndo h
& falar em responsabilidade subsidiaria das empresas contratantes, porquanto n & o se trata de intermediagéo de
méo-de-obra, tampouco se discute o direcionamento da atividade contratada, mas os meros efeitos do contrato
de natureza civil (prestacdo de servi ¢ 0 de transporte de passageiros). A situa ¢d o dos autos n & o se amolda,
portanto, a orientacdo contida no item IV da Simula 331/TST. Julgados desta Corte. Agravo de instrumento n &
o0 provido." (AIRR - 2690-28.2013.5.02.0046, Relator Ministro: Douglas Alencar Rodrigues, Data de
Julgamento: 04/09/2019, 52 Turma, DEJT 06/09/2019)

Nestes termos, considero que houve méd-aplicacdo da Sumula n° 331, IV, do TST,

razdo pela qual conhego do recurso de revista.

II - MERITO
TRANSPORTE DE CARGAS. RELACAO COMERCIAL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
TOMADORA DOS SERVICOS. SUMULA 331, IV, DO TST

Tendo em vista os fundamentos antes apresentados, ora reiterados,
atendidos os requisitos do art. 489, § 1°, do CPC e com fundamento nos artigos 118,
X, do Regimento Interno do TST, 932, III, IV e V, do CPC, conhego do recurso de
revista, por contrariedade a Sumula n° 331, IV, desta Corte, dou-lhe provimento
para excluir a responsabilidade da reclamada, ora recorrente, pelas verbas devidas

ao reclamante.

CONCLUSAO

A vista do exposto, com fundamento nos arts. 896, § 5° (atual § 14), da
CLT e 118, X, do RITST, decido: 1) dar provimento ao agravo de instrumento; 2)
conhecer do recurso de revista, por mad-aplicag¢do da Stmula n°® 331, IV, do TST, e,
no mérito, dar-lhe provimento para excluir a responsabilidade subsididria da
reclamada, ora recorrente, pelas verbas devidas ao reclamante. Fica mantido o valor
da condenacdo, para fins processuais.

Publique-se.

Brasilia, de junho de 2021.

MARIA HELENA MALLMANN
Ministra Turma
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