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RECLAMAQAO DISCIPLINAR n. 1.00477/2021-45

Reclamantes: Edison Lob&o, Mércio Lob&o e Romero Juca

Reclamados: Membros do Ministério Publico Federal - Eduardo Ribeiro Gomes EI Hage,
Fabiana Keylla Schneider, Marisa Varotto Ferrari, José Augusto Simdes Vagos, Gabriela de G. A.
M. T. Camara, Sérgio Luiz Pinel Dias, Rodrigo Timoteo da Costa e Silva, Stanley Valeriano da
Silva, Felipe A. Bogado Leite, Renata Ribeiro Baptista e Tiago Misael de Jesus Martins; e

Membro do Ministério Publico do Estado de Sergipe - Luciana Duarte Sobral

MANIFESTACAO

Excelentissimo Senhor Corregedor Nacional do Ministério Publico,

| - RELATORIO

Trata-se de Reclamacédo Disciplinar instaurada perante o Conselho Nacional do
Ministério Pablico, em decorréncia das atribuic@es previstas no artigo 130-A, paragrafo 2°, inciso
I11, e paragrafo 3°, inciso I, da Constituicdo da Republica e no artigo 74 da Resolugdo n° 92/2013
(RICNMP), a partir de Representacdes oferecidas por Edison Lobédo, Marcio Lob&o e Romero
Jucd, em desfavor de Eduardo Ribeiro Gomes El Hage, Fabiana Keylla Schneider, Marisa
Varotto Ferrari, José Augusto Simdes Vagos, Gabriela de G. A. M. T. Camara, Sérgio Luiz
Pinel Dias, Rodrigo Timoéteo da Costa e Silva, Stanley Valeriano da Silva, Felipe A. Bogado
Leite, Renata Ribeiro Baptista, Tiago Misael de Jesus Martins, Membros do Ministério
Pablico Federal, e Luciana Duarte Sobral, Membro do Ministério Publico do Estado de Sergipe,
todos integrantes do Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado —
GAECO/MPF — Nucleo Rio de Janeiro/RJ, antes denominado Forca Tarefa da Lava Jato, com sede
no Rio de Janeiro/RJ, tendo em vista a possivel revelagdo de assunto de carater sigiloso que

conheciam em razdo do cargo ou funcdo, de modo a comprometer a dignidade de suas funcdes e
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da prépria Justica.

Consta das peticbes de Representagdes acostadas que os reclamados foram
responsaveis por subscreverem e apresentarem duas denuncias ministeriais, em 09 de marco de
2021, perante a 72 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro. A primeira delas, em desfavor de
Edison Lobdo, Marcio Lobdo e outros, resultou no surgimento da Ac¢do Penal n® 5014902-
63.2021.1.02.5101. J4 a segunda, em desfavor de Romero Juca e outros, decorreu no nascimento
da Acgéo Penal n° 5014916-47.2021.4.02.5101.

A principio, o acesso aos referidos autos estaria franqueado apenas aos USUArios
internos daquele Juizo, na forma do artigo 22, inciso IV, da Resolu¢cdo n® TRF2-RSP-
2018/00017/2018".

Entretanto, narra-se que diversas informacdes relacionadas as referidas denuncias
e processos judiciais a elas correspondentes foram veiculadas no portal de noticias do Ministério
Pablico Federal, em 10 de marco de 2021 (copia em anexo), tendo-se consolidado o vazamento
das informacfes de acesso restrito por um periodo de 07 (sete) dias, ja que as decisdes de
recebimento das duas denuncias ocorreram apenas em 16 de marc¢o de 2021 e o levantamento do
sigilo dos processos judiciais, em 18 de marco de 2021. Juntou-se certiddo cartoraria para

confirmacéo das datas de recebimento das duas dendncias e das datas de retirada do sigilo.

Para os reclamantes, tratou-se de dendncias arbitrarias, baseadas tdo somente em
falsas delacBes, sem quaisquer elementos de provas, apresentadas pelos reclamados, ainda que
desprovidos de atribuicdo para a matéria (ja que, segundo eles, seriam da seara eleitoral). A
protocolizacdo das duas denuncias teria se dado em Juizo manifestamente incompetente em razao

da matéria e do lugar.

1 RESOLUCAO N° TRF2-RSP-2018/00017, de 26 de margo de 2018. Regulamenta a implantag&o e uso do sistema
e-Proc na tramitacdo de processos judiciais, comunicacdo de atos e transmissdo de pe¢as processuais no dmbito da
Justica Federal da 2% Regido.

Art. 22. Os processos do e-Proc terdo os seguintes niveis de sigilo, que poderao ser atribuidos pelo juizo processante
ao processo, documento ou evento: | - Nivel O (zero): Autos Publicos - visualizagdo por todos os usuarios internos,
partes do processo e por terceiros, sendo que estes devem estar munidos da chave do processo. Il - Nivel 1 (um):
Segredo de Justica - visualizacdo somente pelos usudrios internos e partes do processo. 111 - Nivel 2 (dois): Sigilo -
visualizacdo somente pelos usudrios internos e érgaos publicos. 1V - Nivel 3 (trés): Sigilo - visualizagdo somente
pelos usuarios internos do juizo em que tramita o processo. V - Nivel 4 (quatro): Sigilo - visualizacdo somente
pelos usuarios com perfil de Magistrado, Diretor de Secretaria e Oficial de Gabinete. VI - Nivel 5 (cinco): Restrito ao
Juiz - visualizacdo somente pelo Magistrado ou a quem ele atribuir.
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Os reclamantes ressaltaram que na Ultima péagina das duas exordiais de acusacao
aparecem os nomes daqueles Membros do Ministério Publico que efetivamente as assinaram, fato
que os tornariam especialmente responsaveis pela guarda e preservacdo do sigilo nos termos do
citado artigo 22 da Resolugéo n° TRF2-RSP-2018/00017/2018.

A divulgacdo das informagdes sigilosas teria alcancado, ainda, o Jornal o Globo, a
partir da coluna jornalistica de Ancelmo Gois, no mesmo dia em que a noticia foi veiculada no site

do Ministério Publico Federal.

Para os reclamantes, os fatos apresentados ndo se constituem em episddio isolado,
mas remetem aos reiterados vazamentos de informagdes sigilosas, de forma midiatica, ocorridos
no ambito da Forca Tarefa da Lava Jato, em violacéo a decisdes judiciais proferidas pela 72 Vara

Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ.

Destacou-se, ainda, a inobservancia ao disposto no artigo 25 da Lei n® 12.527/2011
(Lei de Acesso a Informagdo?), bem como os reflexos na esfera penal por violagdo ao artigo 325

do Cddigo Penal brasileiro®.

No mesmo sentido, sustentou-se a configuracdo de abuso de autoridade, nos termos
da Lei n° 13.869/19 (Lei de Abuso de Autoridade), que alterou o artigo 10 da Lei n° 9.296/96%, e
cuida da investigacdo criminal e da instrucao processual penal. Existiria, ainda, a configuracao de
eventual ilicito consistente em improbidade administrativa, nos termos no artigo 11 da Lei n°
8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa®).

2 Art. 25. E dever do Estado controlar o acesso e a divulgagdo de informagdes sigilosas produzidas por seus 6rgaos e
entidades, assegurando a sua protecdo. § 1° O acesso, a divulgagdo e o tratamento de informacéo classificada como
sigilosa ficardo restritos a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la e que sejam devidamente credenciadas na
forma do regulamento, sem prejuizo das atribui¢fes dos agentes publicos autorizados por lei. 8 2° O acesso a
informacgdo classificada como sigilosa cria a obrigacdo para aquele que a obteve de resguardar o sigilo. § 3°
Regulamento dispora sobre procedimentos e medidas a serem adotados para o tratamento de informagdo sigilosa, de
modo a protegé-la contra perda, alteracéo indevida, acesso, transmissdo e divulgacéo ndo autorizados.

3 Art. 325 - Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a
revelacdo: Pena -detengdo, de seis meses a dois anos, ou multa, se o fato ndo constitui crime mais grave.§

1oNas mesmas penas deste artigo incorre quem: | — permite ou facilita, mediante atribuicdo, fornecimento e
empréstimo de senha ou qualquer outra forma, o acesso de pessoas ndo autorizadas a sistemas de
informagdes ou banco de dados da Administracdo Publica; Il — se utiliza, indevidamente, do acesso restrito.§ 20Se

da acdo ou omissdo resulta dano a Administragdo Publica ou a outrem.

4 Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicac@es telefonicas, de informatica ou telematica, promover
escuta ambiental ou quebrar segredo da Justiga, sem autorizag&o judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei.

5 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes,
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As Representagdes foram ofertadas com o objetivo de que fosse instaurado
procedimento investigativo da conduta funcional dos reclamados, por a¢cdo ou omissao, em face
da suposta violacéo ao disposto no artigo 236, incisos Il e IX, da Lei Complementar n° 75, de 20
de maio de 1993, e ao disposto no artigo 43, inciso VI, da Lei Federal n® 8.625/93 (Lei Organica
Nacional do Ministério Puablico).

Tendo em vista o preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos no
artigo 36 do RICNMP, ocorreu o recebimento da Reclamacdo Disciplinar, 0 que ndo externou

nenhum juizo antecipado sobre a viabilidade ou ndo do mérito.

Apdbs serem notificados, os reclamados apresentaram resposta conjunta, na qual
requereram: (i) o arquivamento de plano das Representacdes, haja vista a auséncia de conduta que
possa configurar infracdo ou falta funcional e; (ii) subsidiariamente, por precaucéo, o levantamento
do sigilo dos autos e a observancia de todas as formalidades necessarias ao exercicio da ampla

defesa e do contraditorio.

Em suma, sustentou-se que: a) ndo houve decretacdo de sigilo dos autos, nem
requerimento de sigilo pelo Ministério Pablico Federal, ao oferecer as duas denuncias; b) a praxe
do Ministério Publico Federal, ao protocolizar denuncias, é o ajuizamento sem sigilo, até mesmo
por se tratar de Acdo Penal pablica; c) a legislacdo discrimina as situac@es que exigem sigilo e ndo
se justificaria o sigilo de Acdo Penal para proteger a privacidade ou imagem de agente publico,
conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica; d) eventual erro ao cadastrar a promocao
ministerial no sistema e-Proc, quando de seu protocolo, ndo alteraria os requisitos e fundamentos
em relacdo as situacdes que justificam o sigilo legal; €) ao se referir a manutencao de sigilo, teria
a magistrada pretendido garantir a efetividade da medida cautelar de bloqueio de bens, que foi
cumprida no dia seguinte a decisao proferida, e ndo preservar a figura ou imagem dos réus. Os
reclamados fizeram a distinc¢do entre sigilo dos autos e sigilo de dados; os dados dos investigados
(telefdnicos, telematicos, bancéarios e fiscais) seguem protegidos; f) realizou-se uma distincao
explicativa entre o que seria sigilo de dados e o que seria sigilo dos autos, tendo as resolucdes e
atos infralegais a fungéo de normatizar as condutas para tramitagéo dos feitos, mas ndo a funcéo

de criar hipoteses de excecdo a regra geral da publicidade; g) o Conselho Nacional do Ministério

e notadamente.
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Publico ja teria afastado a possibilidade de puni¢do de Membros pela simples divulgacdo de atos
inerentes a funcdo ministerial, em hipdteses similares e; h) os crimes imputados nas pecas de

RepresentacGes ndo teriam se configurado.

Em 28 de abril de 2021, os reclamantes apresentaram nova peticdo intermediaria e
informacdes, momento em que reiteraram que a violacdo de sigilo teve inicio na data de sua
divulgacdo no site do Ministério Publico Federal (em 10 de marco de 2021) e |4 permaneceu
durante todo o periodo em que o processo esteve protegido pelo grau de sigilo nivel 3 (17 de marco

de 2021), sendo que o levantamento propriamente dito teria ocorrido em 18 de marco de 2021.

Os reclamantes repeliram a alegacdo de que o grau de sigilo 3, dado as Agdes
Penais, poderia ser fruto de um equivoco na ocasido do protocolo das duas dendncias no sistema
eletrénico e-Proc, dizendo que os reclamados sdo profissionais capacitados e que tem pratica no
manuseio de processos com as mesmas formalidades. A propria certiddao emitida pelo Diretor de
Secretaria da 72 Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro (e juntada pelos reclamados) comprovaria
a incontroversa de que as A¢des Penais se encontrariam protegidas, naquele momento, pelo citado
nivel de sigilo 3 (entre 09 de margo de 2021 até 18 de marco de 2021 - data em que teria sido

retirado).

Alegou-se que caso os reclamados discordassem do grau de sigilo imposto,
deveriam té-lo efetuado em sede propria, questionando-o de forma tempestiva nos autos
processuais, 0 que nao ocorreu sequer apos as decisdes judiciais que decretaram a manutenc¢édo do
sigilo e muito menos no curso das investigacdes, tanto que os reclamantes tentaram acesso aos
autos sem éxito, esbarrando no sigilo. As proprias alegacdes ofertadas pelos reclamados
reforcariam o dolo, ja que teriam agido com o intuito de expor os réus perante a opiniao publica,

burlando o sigilo judicial.

Ao buscarem os reclamados minimizar a transgressao por eles praticadas, em razéao
de suposta auséncia de prejuizo na divulgacdo das informacoes sigilosas, acreditam os reclamantes
que 0 prejuizo se tornou evidente e resultou confirmada a propria violagdo do sigilo. Teriam
ocorrido danos morais e materiais a imagem dos reclamantes, os quais foram expostos em veiculos
de circulagdo nacional a partir da noticia publicada no portal eletronico do Ministério Publico

Federal.
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Os reclamantes rebateram o argumento defensivo acerca da suposta auséncia do
elemento subjetivo na pratica de crimes e ilicitos civis decorrentes das infragdes funcionais.
Segundo eles, tal tese se oporia aos elementos de corroboragdo que acompanham a presente
Reclamacéo Disciplinar, inclusive a nota publica dos reclamados veiculada na rede CNN Brasil, 0
que teria revelado o inequivoco dolo no vazamento das informacdes sigilosas, sob o0 argumento de

que a sociedade detém o direito de saber do conteudo das acusagfes criminais.

Ao final, os reclamantes requereram: a) a conversdo da presente Reclamacéo
Disciplinar em Processo Administrativo Disciplinar, diante da existéncia de indicios suficientes de
materialidade e autoria da infracdo funcional por violagdo ao disposto no artigo 236, Il e IX da
Lei Complementar n® 75/93, cumulado com o artigo 43, VI, da Lei Federal n°8.625/93; b) a
deflagracdo de apuracdo ante a suposta violacao do artigo 25 da Lei n® 12.527/2011 (Lei de Acesso
a Informacéo), do artigo 325 do Cddigo Penal, do artigo 10 da Lei n® 9.296/96, do artigo 11, caput,
e inciso 111, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92); ¢) o afastamento cautelar dos

Membros reclamados, “ad referendum” do Plenéario, nos termos do artigo 77, §1°, RICNMP.

Tendo em vista referida peticdo intermediaria acostada pelos reclamantes, em 03 de
maio de 2021, deferiu-se novo prazo para manifestacdo dos reclamados, nos termos do artigo 76,
caput, do RICNMP.

Em suas razes, apresentadas em 17 de maio de 2021, os reclamados sustentaram,
em sintese, que ndo houve decretacdo de sigilo dos autos, nem requerimento para tanto no instante
do oferecimento das duas dendncias. A regra constitucional seria a publicidade dos atos
processuais, razdo pela qual, deflagradas as Acbes Penais pelo Ministério Publico Federal, os
processos so seriam sigilosos se ocorressem decisdes judiciais nesse sentido, o que ndo dispensaria
a fundamentacdo judicial adequada. Nao teria havido pedido de decretacdo de sigilo e nem
ocorrido a efetiva decretacdo de segredo pelo Juizo até a prolacao das decisdes judiciais em 16 de
marco de 2021. Por isso, ndo seria 0 caso de violacdo de sigilo quando da divulgacdo do release

pela Assessoria de Comunicacdo do Ministério Publico Federal, em 10 de marco de 2021.

Para os reclamados, os reclamantes ndo indicaram quais seriam 0s assuntos de
caréater sigilosos que foram revelados indevidamente. Os reclamantes apenas teriam apontado,

genericamente, uma suposta violacdo de sigilo em razdo da publicagdo de release no sitio
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eletronico, sem indicar nenhum fato individualizado. A suposta inépcia das peticdes de
RepresentacOes impediria a ampla defesa, j& que nela haveria uma mistura de conceitos e marcos
temporais de modo a impor uma narrativa de violacéo de deveres funcionais que ndo condiz com

a realidade.

Destacou-se, ainda, que a divulgacdo da formalizacdo das acusacdes, que foram o
objeto do release institucional, ndo se confundiria com eventual sigilo decretado aos autos apés o
ajuizamento. O release ndo teria divulgado as integras das denuncias ou da existéncia de medida

de indisponibilidade de bens.

O que efetivamente teria atribuido sigilo aos autos processuais foram as decisoes
judiciais proferidas em 16 de margo de 2021. Ao utilizar a expressao “deverdo permanecer com o
Sigilo 3 até a andlise do aludido requerimento de indisponibilidade de bens”, as decisdes ndo
teriam revalidado um sigilo anteriormente imposto, mas sim, decretado um sigilo a partir daquele

momento.

Para os reclamados, os reclamantes induzem a uma interpretacdo ambigua do texto
da decisdo para buscar conferir ao sistema e-Proc uma atribuicdo que é exclusiva do Juiz. Como
se observa do artigo 22 da Resolugdo n® TRF2-RSP-2018/00017, de 26 de margo de 2018 (que
regulamenta a implantacdo e uso do sistema e-Proc na tramitacdo de processos judiciais,
comunicagdo de atos e transmissdo de pecas processuais no ambito da Justica Federal da 22
Regido), os niveis de sigilo poderdo ser atribuidos pelo Juizo aos processos, documentos ou
eventos. Portanto, o sigilo judicial dos autos nédo teria vigorado desde a distribuicdo das duas
denuncias, em 09 de marco de 2021, posto que o primeiro provimento do Juizo processante, nico

responsavel pela atribuicdo dos niveis de sigilo, teria ocorrido apenas em 17 de marc¢o de 2021.

Os reclamados fizeram uma distin¢do entre sigilo de dados e sigilo dos autos. Os
niveis de sigilo do sistema e-Proc tém por objetivo proteger os eventos e decisdes judiciais, e ndo
os fatos objeto da Acdo Penal. Isso ficaria evidente ao se observar a ja citada Resolucdo n°® TRF2-
RSP-2018/00017, de 26 de margo de 2018. O artigo 21, que inaugura o Capitulo VI (Da Consulta
e Do Sigilo) seria expresso ao delimitar a disciplina da consulta aos eventos e decis6es judiciais.
Nesse sentido, ficaria clara a diferenca entre o sigilo decorrente do sistema de processamento

eletronico dos tribunais e o sigilo decorrente do segredo de justica, da simples leitura do disposto
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na Lei 11.419/2006, especialmente o artigo 11, § 6° e § 7°.

A defesa destacou a absoluta auséncia de dolo dos reclamados quanto as
circunstancias elementares das normas supostamente infringidas que dizem respeito ao sigilo ou

informagé&o sigilosa.

Ademais, o recibo do protocolo judicial pelo sistema e-Proc néo teria indicado

qualquer grau de sigilo incidente sobre os autos das A¢des Penais quando ajuizadas.

Consignou-se que os reclamantes procuram induzir a Corregedoria Nacional a
cometer erro ao afirmar que a nota divulgada em resposta a reportagem da CNN Brasil, em 05 de
abril de 2021, evidenciaria o dolo disciplinar. Acrescentou-se que ao tomar conhecimento das
RepresentacOes ajuizadas na Corregedoria Nacional pelos reclamantes, tal veiculo de imprensa
entrou em contato com a Assessoria de Comunicacao do Ministério Publico Federal, a fim de obter
a posicao dos reclamados frente as acusacdes. Nesta ocasido, reiterou-se a posicdo ja posta na
defesa, no sentido de que a regra é a publicidade processual. Ndo seriam compreensiveis as
alegacOes dos reclamantes no sentido de que essa nota @ CNN Brasil evidenciaria o dolo
disciplinar, uma vez que esta segunda publicacdo (vista na CNN) sequer diria respeito ao fato no
qual fulcradas as duas Representacdes, mas sim, a fato posterior (que seria a divulgacdo da

existéncia das duas Reclamagdes Disciplinares em si).

Em relacdo aos eventuais prejuizos a Administracdo, disseram os reclamados que a
decretacdo de sigilo promovida pela magistrada teve o objetivo de resguardar a efetividade das
medidas cautelares acessorias de bloqueio de bens dos denunciados. O release divulgado no site
do Ministério Publico Federal ndo teria mencionado o pedido de bloqueio de bens e valores dos
denunciados, além de ndo ter apresentado o inteiro teor de pecas processuais e ndo indicado

numeros de autos judiciais.

Ademais, observou-se que as medidas cautelares foram regularmente cumpridas,
em 18 de marco de 2021, com blogueio de bens e valores dos denunciados, conforme certiddes
juntadas nos autos da cautelar n°® 5015331-64.2020.4.02.5101. Assim, ainda que acolhida a
narrativa dos reclamantes, acrescentou-se que a divulgacdo do release néo teria gerado prejuizo a

efetivacdo das medidas cautelares de bloqueio de bens.

Quanto ao suposto prejuizo a honra e a imagem dos reclamantes, os reclamados
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asseguraram ndo ser o caso de prosperar a irresignacao, pois, ja em setembro de 2019, a grande
midia nacional noticiou que, atendendo a pedido do Ministério Publico Federal, o Excelentissimo
Juiz Federal Marcelo Bretas, da 72 Vara Federal Criminal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro,
havia determinado o afastamento do sigilo bancério dos reclamantes e de outros investigados no
bojo das investigagcdes que antecederam outra Acdo Penal, em razéo do recebimento de valores
indevidos no contexto das obras de construgdo civil de Angra 3 (autos n° 5014902-
63.2021.4.02.5101). Em que pese a medida cautelar de afastamento do sigilo bancario, tombada
sob 0 n° 0003595-71.2019.4.02.5101, ter sido protocolada sob sigilo 3 no sistema e-Proc, a

imprensa obteve acesso a decisdo judicial proferida nos referidos autos.

Finalmente, assegurou-se ndo ser o caso de merecer respaldo o argumento de
suposto prejuizo a Administracdo da Justica, ja& que toda a linha de investigacdo era de
conhecimento dos reclamantes pelo menos desde setembro de 2019. Registrou-se que em resposta
a matéria do jornal O Globo, de 06 de setembro de 2019, intitulada ‘Bretas determina quebra de
sigilo bancdrio de Romero Jucd, Edison Lobao e outros 27°, 0 préprio Advogado dos reclamantes
teria se pronunciado sobre a investigacdo empreendida pelo Ministério Publico Federal, a época,

sigilosa.

Em 27 de maio de 2021, nova peticdo intermediaria foi apresentada pelos
reclamados. Nela, sustentou-se a complementacédo de defesa no sentido de que (i) o sigilo judicial
dos autos foi decretado posteriormente ao oferecimento das duas denuncias (processos n°
5014916-47.2021.4.02.5101 e n° 5014902-63.2021.4.02.5101), com o exclusivo intuito de
preservar a efetividade da medida de indisponibilidade de bens, e ndo a honra ou a imagem dos
denunciados; (ii) nenhuma informacdo constante no release institucional, inclusive os valores
mencionados, estaria protegido por qualquer tipo de sigilo e; (iii) os valores mencionados no
release institucional se referem as imputacGes e pedidos de reparacdo, correspondendo aos
prejuizos materiais e morais decorrentes da pratica dos crimes denunciados, 0s quais sdo objeto

das Ac¢des Penais, sendo, portanto, essencialmente publicos.

Em 31 de maio de 2021, nova peticdo intermediaria foi apresentada pelos
reclamantes na qual constataram nao restarem dividas quanto a ciéncia inequivoca dos reclamados
a respeito do sigilo, que, na deciséo de 16 de margo de 2021, teria sido apenas mantido. A efetiva

decretacdo teria ocorrido ainda no inicio da investigacdo, no ano de 2017, e deu-se a pedido da
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Procuradoria-Geral da Republica promovido perante o Supremo Tribunal Federal.

Analisado o pedido da Policia Federal deduzido perante o Supremo Tribunal
Federal para instaurar investigacdo criminal contra os Senadores da Republica Edison Lobéo e
Romero Juca, o Excelentissimo Procurador-Geral da Republica teria encampado o pedido,
solicitado a autorizacdo da Corte para iniciar as investigacfes e requerido, expressamente, a
decretacdo do sigilo, em 10 de agosto de 2017 (procedimento n°® 0500792-58-2019.4.02.5101,
evento 01, “Out” 04, pg. 53). O Excelentissimo Ministro Edson Fachin teria autorizado a abertura
de investigacdo contra os referidos mandatarios, bem como decretado o sigilo das investigacoes,

em deciséo de 25 de agosto de 2017 (pg. 62 do citado procedimento).

Narrou-se, ainda, que em face da perda da prerrogativa de foro dos investigados, o
feito teve a competéncia declinada para a 72 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, em decisdo
de 28 de maio de 2019 (Procedimento n® 0500792-58-2019.4.02.5101, evento 01, “Out” 07, pg.
167/175). Ao receber os autos do Supremo Tribunal Federal, em 09 de marco de 2019, que ja
tramitavam sob sigilo até ali, inclusive quanto a identidade dos investigados, a Excelentissima
Juiza Federal Caroline Vieira Figueiredo, ratificou-o (Procedimento n° 0500792-58-
2019.4.02.5101, evento 01, “Out” 08).

Destacou-se ser fato puablico e notorio para os operadores do processo eletronico
que, ao distribuir qualquer peticao, tendo a vinculado a processo que ja tramita sob sigilo, devera
informar o grau de sigilo que deseja. Caso contrario, o sigilo se estendera aos processos vinculados
até que ocorra decisdo judicial em contrario. Ao ndo fazé-lo, esse ato, por si s, ja daria ensejo a

violacdo do dever de manter o sigilo das informaces contidas nos autos.

Finalmente, asseverou-se que desde a decisdo do Excelentissimo Ministro Edson
Fachin, até a decisdo de ratificacdo quando do recebimento dos autos da investigacdo no 1° grau
de jurisdicdo, ndo houve qualquer limitacdo no sigilo decretado. Portanto, tal restricdo de acesso
se estenderia a toda e qualquer informacao contida nos processos, isto é, tanto ao conteudo relativo
aos fatos e circunstancias apuradas, como a identidade dos investigados/denunciados. Seria de
pouca importancia manter o sigilo por mais tempo apenas para dar efetividade ao cumprimento de

medidas assecuratdrias requeridas pelo Ministério Publico Federal.
Em resposta aos derradeiros memoriais apresentados pelos reclamantes, em 09 de
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junho de 2021, os reclamados promoveram novo contraditério, oportunidade em que rebaterem,
por completo, os argumentos lancados pelos reclamantes. Para eles, ndo se discute a atribuicdo de
sigilo sobre o Inquérito STF 4599 e sua permanéncia quando da ratificacdo pela Justica Federal do
Rio de Janeiro. Ocorre que o Inquérito a que fazem referéncia os reclamantes (processo n°
0500792-58.2019.4.02.5101), correspondente ao Inquérito STF 4599, foi definitivamente baixado
em 17 de novembro de 2020, portanto, muito antes do ajuizamento da A¢do Penal que foi objeto
do release institucional ora questionado. A mera referéncia na epigrafe de uma dendncia a
determinado feito ndo teria o condao de atrair para as A¢des Penais (que sdo publicas por natureza),

o nivel de sigilo que antes recaiu sobre processos findos (sobretudo em se tratando de Inquerito).

Afirmou-se que o sistema e-Proc néo seria dotado de jurisdi¢do para atribuir sigilo
legal ou judicial a qualquer ato, sendo que os reclamantes pretendem criar um sigilo onde néo

existia, para, em seguida, imputar aos reclamados a consequente violacao.

Narrou-se que os veiculos de comunicacao em geral vém divulgando noticias sobre
0 recebimento de propina pelos reclamados referentes a obra civil da Usina Nuclear de Angra 3
desde o ano de 2016. A publicidade pretérita dos fatos imputados nas duas denincias seria
inconteste. Porém, desde 2017, tal publicidade ja existiria e ela ndo teria decorrido de vazamento
ilegal de investigacdo sigilosa, mas sim, de acusacdo formal mediante denuncia oferecida pela
Procuradoria-Geral da Republica, que divulgou os fatos na integra do site oficial de noticias do

Ministério Publico Federal.

Disseram que todos os detalhes constantes da imputacéo feita pelos representados
foram publicizados na acusacdo formal feita pelo Orgdo méaximo do Ministério Pablico Federal
mais de trés anos antes da noticia das dendncias ora impugnadas pelos reclamantes. O release
objeto das representacdes teria trazido exatamente os mesmos fatos narrados na dendncia feita
pelo Procurador-Geral da Republica, sendo incorreta a informacdo de que essas informacdes
estavam sob sigilo. O sigilo nas investigacOes se restringiria as cautelares de afastamento de sigilo
telematicos, fiscais, bancarios e telefénicos. Em regra, essas cautelares envolvem a privacidade
dos investigados e terceiros, razao pela qual sempre estardo sob sigilo. Todavia, assegurou-se que
0 nucleo da imputacdo e suas circunstancias ja estavam publicos e consistem na esséncia da

acusacdo, sendo que em nenhum momento esse dado esteve protegido pelo sigilo.
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Concluiu-se ao afirmar que as transacgdes ilicitas descritas com suas circunstancias
(quem, onde, quando, como, 0 objeto do crime e o proveito do crime) nunca estardo sigilosas,
exceto para evitar a exposicdo da vitima do crime (e os exemplos citados seriam 0s casos de

estupro, pedofilia).

Os reclamados dizem ter cumprido o disposto no artigo 11 da Recomendacgéo
CNMP n. 58/2017, que estabelece a Politica Nacional de Comunicagdo Social do Ministério
Pablico. Utilizaram-se da comunicacao institucional (sitio eletrénico da Procuradoria da Republica
do Rio de Janeiro, via Assessoria de Comunicacdo) para levar ao publico informacéo que a todos
interessava, qual seja, a promocao de dendncias criminais pela pratica de atos de corrupcao. Tal
iniciativa teria tido por finalidade o cumprimento dos deveres funcionais de transparéncia e de
levar ao conhecimento geral algo que é de interesse publico, como prezam os artigos 13 e 14 da
citada Resolucdo. Desta forma, os reclamados afirmaram estar havendo ataque ao principio da
publicidade dos atos processuais, através da pretensdo dos reclamantes de silenciar a atuacdo do
Ministério Publico. Tal atitude impactaria negativamente no direito a informacao, a transparéncia,

a publicidade e, especialmente, a independéncia funcional.

Em 23 de junho de 2021, exarou-se parecer com sugestdo para a instauracdo de

Processo Administrativo Disciplinar em face dos reclamados®.

® RECLAMAGAO DISCIPLINAR INSTAURADA EM DESFAVOR DE MEMBROS DE MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL QUE AGIRAM EM CONJUNTO E UNIDADE DE
DESIGNIOS. POSSIVEL ATUACAO DESIDIOSA, CONSISTENTE NA FALTA DE ZELO E REVELACAO DE
INFORMAGOES RESGUARDADAS POR SIGILO LEGAL E JUDICIAL. APROFUNDAMENTO DA
APURAGAO DISCIPLINAR COM VISTAS A VERIFICACAO DA AUTORIA E DA MATERIALIDADE.
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE PARA A DEFLAGRACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

1. Apuracdo dos fatos objeto da presente Reclamagdo Disciplinar de forma originéaria pela Corregedoria Nacional,
considerando a atribuigdo correicional autdnoma e concorrente do Conselho Nacional do Ministério Pdblico em
relacdo aos 6rgdos disciplinares dos ramos do Ministério Publico da Unido e dos Ministérios Publicos dos Estados.
2. Documentacdo substancial coligida & Reclamacéo Disciplinar demonstra a relevancia da matéria em apuragéo sob
a Otica disciplinar, tendo em vista a possivel revelagdo de assunto de carater sigiloso que os reclamados conheciam
em razéo do cargo ou fungéo, de modo a comprometer a dignidade de suas funcdes e da propria Justica.

3. Divulgacdo prematura de contetido existente em exordiais acusatdrias em portal eletrénico de informacdes de um
dos ramos do Ministério Publico da Unido, logo apds o peticionamento em sistema de tramitacdo processual do Poder
Judiciario, antes mesmo da expressa manifestacdo judicial a respeito da alteracdo do nivel de sigilo dos autos das
Acdes Penais deflagradas e das medidas cautelares a elas dependentes.

4. Indicios suficientes de materialidade e de autoria do cometimento de infragdes funcionais alusivas a divulgacéo de
informagdes acobertadas por sigilo legal e judicial, razdo pela qual torna-se imperiosa a instauracdo de processo ad-
ministrativo disciplinar indispensavel ao esclarecimento dos fatos. Inteligéncia do art. 77, inciso 1V, da Resolucéo
92/2013 (Regimento Interno do CNMP).
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Por conseguinte, adveio decisdo determinando a expedicdo de Portaria e

consequente instaura¢ao de Processo Administrativo Disciplinar “ad referendum” do Plenario.

A PORTARIA CNMP-CN N° 54/2021 indicou, atendendo a exposicao
circunstanciada dos fatos, a ocorréncia de infracéo disciplinar por desrespeito ao artigo 240, inciso
V, alinea ‘f*’, da Lei Organica do Ministério Plblico da Unido n. 75/1993, e a aplicacédo da
sancdo disciplinar de demissdo, nos termos do artigo 239, inciso 18, convertida, uma Gnica
vez, por proporcionalidade, na pena de SUSPENSAO, por 30 (trinta) dias, nos termos do
artigo 240, § 5°°, da Lei Organica do Ministério Piblico da Unido n. 75/19931,

Ja em relacdo a reclamada Luciana Duarte Sobral, Excelentissima Promotora de
Justica do Ministério Pablico do Estado de Sergipe, indicou-se a aplicagdo da sancao
disciplinar de SUSPENSAO, por 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 128, inciso 1111%,
da Lei Organica do Ministério Publico do Estado de Sergipe n. 02/1990.

Vieram os autos para nova apreciacao.

" Art. 240. As sancdes previstas no artigo anterior serdo aplicadas:

[...]

V - as de demissdo, nos casos de:

[...]

f) revelacéo de assunto de caréter sigiloso, que conhega em razdo do cargo ou fungdo, comprometendo a dignidade de
suas funcbes ou da justica;

8 Art. 239. Os membros do Ministério Publico sdo passiveis das seguintes sangdes disciplinares:

[...]

IV — demissao.

® Art. 240. As sangGes previstas no artigo anterior serdo aplicadas:

[...]

8§ 5° A demisséo podera ser convertida, uma unica vez, em suspensdo, nas hipdteses previstas nas alineas a e h do
inciso V, quando de pequena gravidade o fato ou irrelevantes os danos causados, atendido o disposto no art. 244.

10 Precedente de substituicdo de pena de demissdo por pena de suspensdo. EMENTA: PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. IMPUTACAO
DE INFRAGAO DISCIPLINAR CONSISTENTE NA PRATICA DE ASSEDIO MORAL E VIOLAGAO DOS
DEVERES FUNCIONAIS DE TRATAR ATODOS COM URBANIDADE E DE DESEMPENHAR COM ZELO E
PROBIDADE AS FUNCOES MINISTERIAIS. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
PROCEDENCIA. APLICACAO DA PENALIDADE DE SUSPENSAO, COM RECOMENDACAO DE
ACOMPANHAMENTO DOS PROCESSADOS E SUBORDINADOS, MEDIANTE APOIO DE EQUIPE
MULTIDISCIPLINAR DE SAUDE. (PAD CNMP n. 1.00383/2019-89, rel. Conselheiro LUCIANO NUNES MAIA
FREIRE, Requeridos: Membros do MPT, Fernanda Alitta Moreira da Costa e Roberto Portela Mildner; julgado em
09.02.2021).

T Art. 128. Os membros do Ministério Plblico sio passiveis das seguintes sancdes disciplinares:

[...]

Il — suspensdo, por até 90 (noventa) dias;
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E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

Nos termos do artigo 240, inciso V, alinea ‘f>!2, da Lei Organica do Ministério
Publico da Unido n. 75/1993, o regramento legal aplicavel para 0 Membro do Ministério Pablico
da Uni&o que promova a revelacdo de assunto de carater sigiloso, conhecido em razéo do cargo
ou funcéo, capaz de comprometer a dignidade de fun¢es ministeriais ou da prépria Justica, conduz
a aplicacéo da sanc&o disciplinar de demissdo, nos termos do artigo 239, inciso 1V, da Lei
Orgénica do Ministério Publico da Unido n. 75/1993.

A conversdo, uma Unica vez, na pena de suspensao, corresponde aos ditames
legais do artigo 240, § 5°*4, da Lei Organica do Ministério Publico da Unido n. 75/1993%°,

Situacdo complementar e atinente a interpretacdo para melhor compreenséo
e aplicacdo das sancgdes disciplinares para Membros do Ministério Publico da Unido, diz
respeito a substituicdo da sancdo legal, nestas hipdteses, por penalidade mais branda. 1sso
ja foi feito pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, por ocasido do julgamento do
Processo Administrativo Disciplinar n. 1.00383/2019-89, da relatoria do Excelentissimo

Conselheiro Luciano Nunes Maia Freire, julgado em 09 de fevereiro de 20211°.

12 Art. 240. As sancdes previstas no artigo anterior serdo aplicadas:

[..]

V - as de demisséo, nos casos de:

[..]

f) revelacdo de assunto de caréter sigiloso, que conheca em razdo do cargo ou fun¢éo, comprometendo a dignidade de
suas funcbes ou da justica;

13 Art. 239. Os membros do Ministério Plblico sio passiveis das seguintes sancdes disciplinares:

[..]

IV — demisséo.

14 Art. 240. As sancGes previstas no artigo anterior serdo aplicadas:

[..]

8 5% A demissdo podera ser convertida, uma Unica vez, em suspensdo, nas hipdteses previstas nas alineas a e h do
inciso V, quando de pequena gravidade o fato ou irrelevantes os danos causados, atendido o disposto no art. 244.

15 Precedente de substituicdo ) ]

'® EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO. IMPUTACAO DE INFRACAO DISCIPLINAR CONSISTENTE NA PRATICA DE ASSEDIO
MORAL E VIOLACAO DOS DEVERES FUNCIONAIS DE TRATAR A TODOS COM URBANIDADE E DE
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No caso do presente Processo Administrativo Disciplinar, ainda pendente
de referendo, melhor seria deixar a critério do Egrégio Plenario do Conselho Nacional do
Ministério Puablico, no instante do julgamento definitivo, apreciar a penalidade mais
condizente e adequada para com as condutas perpetradas, tendo em vista o principio da
legalidade a sempre pautar, invariavelmente, o teor das Portarias de deflagracdo de
Processos Administrativos Disciplinares expedidas pela Corregedoria Nacional do

Ministério Publico.

111 —- CONCLUSAO

Ante 0 exposto, apos compulsar o texto da Lei Orgéanica do Ministério Publico da
Unido, especificamente na parte que prevé as sangdes aplicaveis aos Membros do Ministério
Pablico da Unido, com fundamento no artigo 18, inciso VI, e artigo 77, inciso 1V, da Resolugdo n°
92/2013 (Regimento Interno do CNMP)Y', propde-se a retificacdo da penalidade sugerida na
PORTARIA CNMP-CN N° 54/2021, nos seguintes termos:

a) em face do Procurador Regional da Republica, José Augusto Simdbes Vagos; e
dos Procuradores da Republica, Eduardo Ribeiro Gomes El Hage, Fabiana Keylla Schneider,
Marisa Varotto Ferrari, Gabriela de G. A. M. T. Camara, Sérgio Luiz Pinel Dias, Rodrigo Timéteo
da Costa e Silva, Stanley Valeriano da Silva, Felipe A. Bogado Leite, Renata Ribeiro Baptista e

Tiago Misael de Jesus Martins, a nova pena de demissdo, nos termos do artigo 239, inciso

DESEMPENHAR COM ZELO E PROBIDADE AS FUNCOES MINISTERIAIS. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. PROCEDENCIA. APLICACAO DA PENALIDADE DE SUSPENSAO, COM
RECOMENDAGCAO DE ACOMPANHAMENTO DOS PROCESSADOS E SUBORDINADOS, MEDIANTE
APOIO DE EQUIPE MULTIDISCIPLINAR DE SAUDE.

17 Art. 18. Além de outras competéncias que lhe sejam conferidas por lei ou por este Regimento, ao Corregedor
Nacional compete:

[...]

VI — instaurar sindicancia de oficio, ou, quando houver indicios suficientes de materialidade e autoria da infracao,
processo administrativo disciplinar, observado o disposto no § 2° do artigo 77 deste Regimento.

Art. 77. Prestadas as informagdes pelo reclamado, decorrido o prazo sem manifestacdo ou encerradas as diligéncias,
o Corregedor Nacional podera adotar uma das seguintes providéncias:

[...]

IV —instaurar, desde logo, processo administrativo disciplinar, se houver indicios suficientes de materialidade e autoria
da infracdo ou se configurada inércia ou insuficiéncia de atuacdo, publicando a respectiva portaria;
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VI8, ja que ha indicios suficientes do cometimento de infragdo disciplinar prevista no artigo 240,
inciso V, alinea ‘f*!°, da Lei Orgénica do Ministério Publico da Uni&o n. 75/1993;

b) em face da Promotora de Justica do Ministério Publico do Estado de
Sergipe, Luciana Duarte Sobral, em face do principio da legalidade, manter a pena de suspensao,
nos termos do artigo 128, inciso 111%°, ja que ha indicios suficientes do cometimento de infragio
disciplinar prevista no artigo 1312, inciso 11, da Lei Orgéanica do Ministério Publico do Estado
de Sergipe n. 02/1990.

E 0 novo pronunciamento que se submete & apreciacdo de Vossa Exceléncia.

ANDRE BANDEIRA DE MELO QUEIROZ
Membro Auxiliar da Corregedoria Nacional do Ministério Publico

18 Art. 239. Os membros do Ministério Plblico sio passiveis das seguintes sancdes disciplinares:
[...] _

IV — demissao.

19 Art. 240. As sancGes previstas no artigo anterior serdo aplicadas:

[..]

V - as de demisséo, nos casos de:

[..]

f) revelacdo de assunto de caréter sigiloso, que conheca em razdo do cargo ou fungéo, comprometendo a dignidade de
suas funcdes ou da justica;

20 Art. 128. Os membros do Ministério Publico sdo passiveis das seguintes sangdes disciplinares:

[...]

Il — suspensdo, por até 90 (noventa) dias;

2L Art. 131. A pena de suspensdo, de 05 (cinco) até 90 (noventa) dias, é aplicada nos seguintes casos:

[...]

Il —revelagdo de assunto de carater sigiloso que conhega em razéo do cargo ou fungdo, comprometendo a dignidade
de suas funcdes ou da Justica.
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