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EMENTA

JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. DIREITO ADMINISTRATIVO.

SERVIDOR PUBLICO. AGRESSAO FISICA SOFRIDA NO EXERCICIO DO CARGO. DANO
MORAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NEXO DE CAUSALIDADE.
DEMONSTRADO. FATO DE TERCEIRO. NAO DEMONSTRADO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Acoérdao lavrado de acordo com a disposicdo inserta nos artigos 22 e 46,da Lei
9.099, de 26.09.1995 e artigo 103, §§ 12 e 29, do Regimento Interno das Turmas
Recursais. Presentes os pressupostos especificos, conhec¢o do recurso.

2. Recurso inominado interposto pelo réu/recorrente para reformar a sentenga que
julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na peticdo inicial, tendo sido o
recorrente condenado a pagar a autora/recorrida o valor de RS 7.000,00 (sete mil reais),
a titulo de indenizacdao por danos morais, tendo em vista a agressao fisica sofrida pela
recorrida, ocasionada por paciente usuario do servigo publico de saude, na Unidade de
Pronto Atendimento de S3o Sebastido/DF, local de exercicio do cargo da recorrida.

3. O artigo 37, § 62, da Constituicao Federal, bem como o artigo 20 da LeiOrganica
do Distrito Federal, estabelecem que as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos responderao pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

4, A responsabilidade civil do Estado, por conduta omissiva, rege-se pelateoria da
falta do servico, em que deve ser demonstrada a ma-prestacao do servico, sua
ineficiéncia ou sua prestacdao tardia. Assim, s3ao elementos definidores da
responsabilidade do Estado nessa hipdtese: a omissao, o dano, o nexo causal e a culpa
do servico. Traduz-se ainda no dever ou a possibilidade de o Estado agir para evitar o
dano.

5. Como causas excludentes ou atenuantes da responsabilidade civil do Estado,
admitem-se o caso fortuito ou for¢ca maior; a culpa exclusiva da vitima ou o fato
exclusivo de terceiro.

6. Consta dos autos que houve omissao da familia do paciente agressorquanto ao
seu estado psiquiatrico, consoante prova oral colhida em audiéncia pelo Juizo de
origem. O paciente encontrava-se em estado de sonoléncia, vindo a praticar as lesdes
corporais apds o atendimento recebido pela autora/recorrida, ocasido em que passou a
agredi-la.

7. Nao obstante a informacao de que o paciente foi rapidamente contidopor outros

servidores do recorrente, ha de se considerar que, no caso, houve omissao do
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recorrente, uma vez que deixou de fornecer aparato de seguranga necessario ao
exercicio das atividades laborais pela recorrida, de modo a impedir a pratica, por
usuarios ou nao do servico publico, de agressdes fisicas ou até mesmo de infragdes
penais de maior gravidade, no interior da reparti¢ao.

8. Quanto ao pedido de indenizagao por danos morais, ha evidéncias deque a
conduta do recorrente provocou abalos a personalidade, honra e fama da recorrida. A
fixacao do valor a titulo de dano moral deve levar em conta critérios doutrinarios e
jurisprudenciais, tais como o efeito pedagdgico e inibitdrio para o ofensor e a vedagao
ao enriquecimento sem causa do ofendido ou empobrecimento do ofensor. Ainda, a
indenizacao deve ser proporcional a lesdo, a honra, a moral ou a dignidade da ofendida,
as circunstancias que envolvem o fato, as condi¢cdes pessoais e econdmicas dos
envolvidos, e a gravidade objetiva do dano moral.

9. Nesse interim, sob tais critérios, o valor fixado na origem deve ser mantido, aliado
a circunstancia de que, nas razdes recursais, nao houve pedido de reduc¢ao do quantum
indenizatdrio, sob pena de ofensa ao artigo 492 do Cddigo de Processo Civil.

10. CONHECO DO RECURSO E LHE NEGO PROVIMENTO. Senten¢a mantida por seus
proprios fundamentos.

11. O recorrente é isento do pagamento de custas. Nos termos do artigo 55,da Lei n2
9.099, de 26.09.1995, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor do patrono do recorrido, que fixo em 10% (dez por cento) sobre
o valor da condenacao devidamente corrigido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Juizes da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, ANTONIO FERNANDES DA LUZ - Relator,
EDILSON ENEDINO DAS CHAGAS - 12 Vogal e AISTON HENRIQUE DE SOUSA - 22 Vogal, sob a
Presidéncia do Senhor Juiz ANTONIO FERNANDES DA LUZ, em proferir a seguinte decisdo:
CONHECIDO. NAO PROVIDO.

UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 25 de Junho de 2021

Juiz ANTONIO FERNANDES DA LUZ
Presidente e Relator

RELATORIO

A ementa servird de acoérddo, conforme inteligéncia dos arts. 22 e 46 da Lei n. 9.099/95.
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VOTOS

O Senhor Juiz ANTONIO FERNANDES DA LUZ - Relator
A ementa servira de acérdao, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.

os SO O SC GSs °

O Senhor Juiz EDILSON ENEDINO DAS CHAGAS - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Juiz AISTON HENRIQUE DE SOUSA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. NAO PROVIDO. UNANIME.
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