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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2021.0000282961

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n® 1017799-
41.2020.8.26.0001, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ apelante -----------------
(JUSTICA GRATUITA), é apelada CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacdo. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANDRADE NETO
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARCOS RAMOS.

Sao Paulo, 16 de abril de 2021.

LINO MACHADO
Relator
Assinatura Eletrénica

fls. 171

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1017799-41.2020.8.26.0001 e cédigo 14E92DE?7.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JOSE ROBERTO LINO MACHADO, liberado nos autos em 16/04/2021 as 06:45 .
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Apelacéo n®1017799-41.2020.8.26.0001

Apelante:  -----m-mmemmmm e

Apelado: Claro S/A

Comarca: Sao Paulo (52 VVara Civel do Foro Regional I - Santana)
Juiz(a): Raphael Garcia Pinto

VOTON.247.475

Apelagdo Acéo de indenizacdo por danos morais — Golpe do
motoboy Entrega de cartdes a terceiro apos ligagdo de suposto
funcionario de instituicdo financeira _ Auséncia de culpa da
operadora de telefonia Improcedéncia mantida.

N&o se vislumbra a culpa da requerida pelos danos sofridos.
O proprio autor afirma que o “golpe” foi aplicado por pessoa
que afirmou ser vitima de instituicdo financeira, que nem
sequer foi identificada pelo autor, e ndo da operadora de
telefonia. Ainda que aplicaveis as normas do Codigo de
Defesa do Consumidor, correta a improcedéncia da acao.

Apelagéo desprovida, com observacao.

Vistos.

A r. sentenca de fls. 103/105, julgou
improcedente a acdo. Em razéo da sucumbéncia, o autor deve arcar com as
custas e despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 15% do
valor da causa, observado o beneficio da justica gratuita.

Apelacéo do autor a fls. 108/118 arguindo, em
sintese, a falha da prestacdo de servicos da requerida; a necessidade de
inversdo do 6nus da prova; a ocorréncia de danos morais. Contrarrazdes a
fls. 122/126 pela manutencdo da sentenca.

Manifestacdo do autor a fl. 168 para apresentar
provas novas que asseveram “a dificuldade da parte apelante em enfronhar
nos autos documentos que estampam a verdade dos fatos, visto que sempre

»

estiveram em poder da parte apelada”; juntou documento a fl. 1609.
Apelagdo Civel n°® 1017799-41.2020.8.26.0001 -Voto n°® 47.475 - mms
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Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1017799-41.2020.8.26.0001 e cédigo 14E92DE?7.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE ROBERTO LINO MACHADO, liberado nos autos em 16/04/2021 as 06:45 .



il .| B
-EE PODER JUDICIARIO
|

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatorio.

Narra 0 autor que possui com a requerida um
contrato de contratacdo dos servigos de internet, telefonia residencial e
televis@o por assinatura, e que no dia 27/11/2019 recebeu uma ligacdo de um
suposto funcionario de instituicdo financeira noticiando que seus cartdes
haviam sido clonados e, portanto, precisavam ser cancelados. Assevera que
efetuou contato telefénico com a instituicdo bancaria através dos numeros
telefénicos constantes no verso de seus cartbes de credito visando o
cancelamento e, posteriormente, conforme solicitado pelo suposto
funcionario do banco, um motoboy compareceu a residéncia do autor e
retirou os cartes de crédito. Alega que, posteriormente, descobriu ter sido
vitima de um golpe, comunicando a instituicdo financeira e lavrando boletim
de ocorréncia para formalizacdo do ocorrido. Sustenta que houve falha na
prestacdo de servicos pela requerida, haja vista que permitiu que sua familia
fosse vitima do golpe ora em comento. Pugna, assim, pela condenacdo da ré
a indenizar pelos danos morais suportados em razéo dos fatos noticiados.

N&o se vislumbra a culpa da requerida pelos
danos sofridos. O préoprio autor afirma que o “golpe” foi aplicado por pessoa
que afirmou ser vitima de instituicdo financeira, que como bem observou o
douto magistrado nem sequer foi identificada pelo autor, e ndo da operadora
de telefonia ora requerida.

E ainda que assim fosse, a solicitacdo de entrega
de cartdes a um motoboy, por si s6, € motivo de desconfianga para um
homem médio. Cabe destacar que o “golpe do motoboy” ja € conhecido
nacionalmente.

Nesse sentido ja julgou esta Corte:
“PRESTACAO DE SERVICO DE TELEFONIA. Autora que alega

a falha na prestacéo de servico de telefonia por ter sofrido o ‘golpe
do motoboy', para quem entregou seu cartédo de credito. Sentenca de
improcedéncia do pedido. Apelo da demandante. Auséncia de
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comprovacao de falha na prestacéo do servico de telefonia. Golpe
que ndo pode ser imputado a ré. Autora que ndo se desincumbiu do
onus previsto no art. 373, 1, do CPC. Sentenca mantida. RECURSO

NAO PROVIDO”. (TJSP; Apelacéo Civel
1000743-69.2019.8.26.0020; Relator (a): Carmen Lucia da Silva;
Orgdo Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro Regional XII -
Nossa Senhora do O - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
28/10/2020; Data de Registro: 28/10/2020).

A alegacgao de que houve “desvio da ligacao” a
um estelionatario causa estranheza, para dizer o0 minimo. Soma-se a isso 0
fato de que t&o somente trés meses apos a prolacdo da r. sentenca na qual o
douto magistrado mencionou que “o minimo esperado era que o autor
juntasse ou, caso nao tivesse a informacéo, desejasse a juntada pela ré de
todas as ligacdes efetuadas naquele periodo para se verificar eventual
interferéncia’ e 'desvio' da ligacdo feita”, € que foi feita tal solicitacdo a
requerida, conforme ao documento de fl. 169.

Diante do exposto, ainda que aplicaveis as
normas do Cddigo de Defesa do Consumidor, correta a improcedéncia da
acao.

Por conseguinte, nego provimento a apelacéo,
com a observacdo de que a aliquota dos honorarios sucumbenciais fica
majorada para 16% (artigos 85, § 11, e 98, § 3°, do CPC).

LINO MACHADO
RELATOR
Assinatura eletrénica
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