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Juiz(a) de Direito: Dr(a). ANDRE PEREIRA DE SOUZA
Vistos.

----, ajuizou a presente acéo de
conhecimento contra BANCO C6 CONSING S.A. e BANCO FICSA S.A., alegando, em sintese
que ndo firmou com as instituicdes financeiras requeridas qualquer contrato de empréstimo, no
entanto, houve depdsito em sua conta referente a dois empréstimos, bem como o valor das parcelas
vem sendo descontado de sua aposentadoria. Requereu tutela de urgéncia para que sejam suspensas
as cobrancas. No mérito, requereu a procedéncia da demanda, para que seja declarada a
inexigibilidade do débito, a devolucdo dos valores em dobro que foram descontados de sua
aposentadoria e a requerida condenada ao pagamento de indenizag&do por dano moral. Com a inicial,
vieram documentos (fls. 24/107)

Tutela de urgéncia concedida a fls. 150/151, para que a ré se abstenha de realizar
descontos, realizados diretamente sobre seu beneficio n°® 112.632.800-3, referente aos contratos n°
010001980677 e n° 010001388725

Os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita foram concedidos a fl. 152.

Embargos de declaracdo interpostos as fls. 166/170.

Citado, o requerido Banco C6 S.A. apresentou contestagéo a fls. 208/218. Suscitou
preliminares. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido inicial, afirmando a regularidade da
contratacao.

Citado, o requerido Banco C6 Consignado S/A apresentou contestacdo a fls.
314/334. Suscitou preliminares. No mérito pugnou pela improcedéncia do pedido inicial, afirmando
a regularidade da contratacéo.

Réplica encartada as fls. 457/478.

E o relato do essencial. Fundamento e decido.

O feito prescinde de outras provas, pois bastam as existentes nos autos para a
formacdo da conviccdo deste julgador. Assim, na medida em gque remanescem apenas questdes de
direito, passo ao julgamento da lide no estado em que se encontra o processo (art. 355, inciso I, do

Cadigo de Processo Civil).
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Preliminarmente, o requerido Banco C6 S.A. alegou sua ilegitimidade passiva,

aduzindo ndo possuir vinculo guanto ao contrato objeto desta demanda.Ocorre que as pessoas
juridicas, “Banco C6 S.A”, ou sob “Banco C6 Consignado S/A”, ou “Banco Ficsa S.A”, fazem parte
de um mesmo conglomerado econémico, e, a eles aplica-se, ndo s6 a solidariedade, de tal
caracteristica decorrente, mas também, a teoria da aparéncia, a fim de possibilitar ao consumidor, o
mais facil acesso a resolu¢do dos problemas decorrentes das relagdes de consumo, motivo pelo qual,
nado acolho a alegada ilegitimidade para figurar no polo passivo desta demanda.

Sim, pois néo se pode exigir do consumidor a distin¢do entre as empresas
integrantes do grupo “Banco C6”, se operam sob a denominagdo “Banco C6 S.A”, ou sob “Banco
C6 Consignado S/A”, ou “Banco Ficsa S.A”

Isso porque nem sempre se afigura clara ao consumidor a separacédo das atividades
desenvolvidas pelas empresas pertencentes a0 mesmo grupo econémico, devendo-se, portanto,
primar pela teoria da aparéncia.

Alias, é da experiéncia comum gue tais empresas apresentam-se ao publico como
empresa Unica, ostentando muitas vezes a mesma logomarca, € 0 mesmo nome fantasia,
compartilhando ainda do mesmo sitio eletrénico para difusdo de informacdes acerca dos servigos
disponibilizados e atendimento ao cliente; de modo que, neste contexto, de rigor seja reconhecida a
legitimidade passiva da ré, que, como observado, integra 0 mesmo grupo econémico.

A este respeito, confira-se a jurisprudéncia deste E. TJSP:

LEGITIMIDADE “AD CAUSAM?” Passiva Presenca Ag¢do desconstitutiva de empréstimo
consignado ndo contratado Remessa do produto para a conta corrente da mutuante feita pelo
apelante Caso, ademais, em que pertence ao mesmo grupo da instituicdo bancaria que
alega ser a parte legitima Afirmagdo recursal, ademais, incoerente e desajustada ante
afirmacdo de ilegitimidade e legitimidade ao mesmo tempo Rejei¢do da alegagdo mantida.
CONTRATOS BANCARIOS Empréstimo consignado - Alegacao de fraude na contratacio
Impugnagdo fundamentada, com depdsito em juizo, ao ajuizamento da agdo, da quantia
indevidamente creditada na conta da autora Réu que, na contestacdo, limita-se a alegar sua
ilegitimidade, sem contrapor-se aos fundamentos da pretensdo - Onus da prova a seu cargo
Inteligéncia do disposto no art. 6° do CDC e no inciso Il do art. 373 do C6d. de Proc. Civil
Acdo anulatéria e restitutdria procedente. DANO MORAL Configuracdo Fraude na
contratagdo de empréstimo consignado Falha do banco mutuante Conseqliéncias que
ultrapassam a fronteira de simples aborrecimento Indenizacdo arbitrada em cinco mil e
quinhentos reais Diminuigao inadmissivel, dadas as peculiaridades do caso.

LITIGANCIA DE MA-FE Presenca - Alegacio de regularidade de contrato de empréstimo
consignado Fraude demonstrada Insisténcia do banco em nega-la, contrariando as evidéncias
em contrario - Dedugdo de pretensdo contra fato incontroverso, alteragcdo da verdade dos
fatos, utilizacdo do processo para lograr objetivo ilegal, injustificada resisténcia ao seu
andamento e procedimento temerario Cabimento de imposi¢do de pena Inteligéncia do
disposto nos incisos I, I1, I1l. 1V e V do art. 80 e do art. 81, ambos do Céd. de Proc. Civil
Sentenga mantida Apelacdo improvida. (grifo nosso) (TJSP. Apelacdo Civel n® 1000030-
80.2021.8.26.0584. Relator: José Tarciso Beraldo. Data do julgamento:
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22/06/2021)

Tampouco merece prevalecer a impugnagdo ao beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, concedido a parte autora.

A presuncéo de pobreza, decorrente da declaracao de tal estado, s6 cede a
comprovagdo em contrario, nos termos do artigo 99 do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que embora o impugnante tenha alegado que o impugnado retine condi¢oes
para fazer frente as despesas do processo, foi desamparada de qualquer prova, tais alegacfes nao se
comprovam, e a capacidade econdmica da parte autora foi analisada, documentalmente, por este
Juizo (fls. 111/149), com a possibilidade de apurar, concretamente, que faz jus ao beneficio
impugnado.

As demais preliminares alegadas se confundem com o préprio mérito da demanda,
e, juntamente com ele, serdo analisadas.

A agdo é parcialmente procedente.

Inicialmente, configurando-se na espécie evidente relagdo de consumo, nos termos
do artigo 6°, inciso VIII, da Lei 8.078/90, diante da hipossuficiéncia técnica da requerente, de rigor
a inversdo do 6nus da prova.

A autora afirma que ndo realizou nenhum negdcio juridico com o banco requerido
e, no entanto, foi surpreendida com depoésitos de valores ndo solicitados e descontos em sua
aposentadoria, proveniente de contratos ndo firmados por ela.

Afirma, inclusive, que a assinatura aposta no contrato ndo é sua.

Por outro lado, o requerido Banco C6 Consignado S/A afirma a legitimidade da
contratacdo, que teria sido requerida pela prépria autora, com depo6sito do valor em sua conta
corrente.

Deste modo, a questdo trazida a colagdo deve ser resolvida com base na
distribuicdo dindmica dos 0nus da prova.

Nesse passo, valiosa a licdo de Antdnio Claudio da Costa Machado, em
comentario ao artigo que trata da distribui¢do do 6nus da prova, no codigo de Processo Civil: “Onus
é encargo processual (ndo é obrigacdo nem dever) cujo ndo-desincumbimento acarreta um gravame
previamente estabelecido. O ndo-desincumbimento do 6nus de provar, assim como regrado pelo
dispositivo, gera, em tese, a perda da causa pelo ndo-reconhecimento judicial de fato relevante
(dizemos 'em tese' porque a norma contida neste art. 333 ndo € absoluta). Observe-se que pela

instituicdo do 6nus da prova fica entregue ao juiz um critério objetivo e seguro que sempre
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permitird uma solu¢do de mérito para a causa” (in Cdodigo de Processo Civil Interpretado, Saraiva,
1993, pag. 282).

Nelson Nery Janior e Rosa Maria Andrade Nery comentam: “Art. 333: 1. Onus de
provar. A palavra vem do latim onus, carga, fardo, peso, gravame. N&o existe obrigacdo que
corresponda ao descumprimento do 6nus. O ndo atendimento do énus de provar coloca a parte em
desvantajosa posi¢do para a obtencdo do ganho de causa. A produgdo probatoria, no tempo e na
forma prescrita em lei, ¢ 6nus da condicao de parte” (in Cédigo de Processo Civil Comentado, RT,
1994, pag. 516).

Alexandre de Paula colaciona precedente aplicavel: “Em principio, as regras do
onus da prova dirigem-se as partes, e ndo ao juiz, a quem pouco importa qual delas tenha feito a
demonstracdo da verdade deste ou daquele fato. Entretanto, as regras do 6nus da prova interessam
profundamente ao julgador no momento em que tiver de decidir sem prova nos autos, quando entédo
elas se transformam em regras de julgamento, cabendo-lhe, ao aplica-las, impor derrota aquela parte
gue tinha o encargo de provar e ndo provou (Ac. unan. da 1* T. do TRT da 3? R. de 3.3.86, no RO
3.752/85, rel. juiz Aroldo Plinio Gongalves)” (in Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. II, 6* ed.,
RT, 1994, pag. 1420).

A autora alega que ndo firmou qualquer contrato com a parte requerida,
impugnando, inclusive as assinaturas apostas nos documentos trazidos pelo requerido, que teriam
sido feitas por terceiro.

Neste caso, diante da relagdo consumerista travada entre as partes e da inverséo do
onus probatdrio, caberia ao requerido a comprovagao de que as assinaturas foram feitas pela autora,
através da realizacdo de pericia grafotécnica, para confirmacdo da autenticidade das firmas.

Ocorre que o banco requerido, intimado a se manifestar, afirmou que néo
pretendia produzir qualquer outra prova nos autos. Ora, a ele caberia a comprovacgdo de que a
contratacdo foi legitima, bastando postular a producdo de prova pericial grafotécnica, no entanto,
como ndo postulou a producao da referida prova, ndo se desincumbiu de seu 6nus probatorio.

N&o configurado, portanto, o erro justificavel, nos termos do pardgrafo Gnico do
artigo 42 do CDC, que afastaria a cobranca em dobro, principalmente sem razdo das inimeras
demandas distribuidas contra a instituicdo requerida, com o mesmo objeto, sem que haja
reconhecimento, pela parte autora, acerca da assinatura aposta no contrato de financiamento.

Assim, carece de fundamento juridico a tentativa da requerida em buscar se afastar

da responsabilidade, tendo em vista que restou devidamente comprovada a fraude na contratacao.
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Com efeito, ao que se infere dos autos, a requerente ndo celebrou com a parte

requerida qualquer transagdo comercial que teria originado os problemas em comento.

Deste modo, quaisquer prejuizos advindos da contratacdo irregular devem ser
reparados pelo banco, que ndo tomou os devidos cuidados ao realizar o empréstimo indicado na
inicial.

Por essa razdo, tendo em vista que ndo ha comprovagéo do negocio juridico entre
as partes, é que deve ser declarada a inexigibilidade do débito indicado na inicial, referente aos dois
contratos indicados e, os descontos realizados indevidamente, diretamente na aposentadoria ou
pensdo da autora, devem ser a ela restituidos.

Assim, ante a auséncia de comprovagao de que a autora tenha realmente solicitado
0 empréstimo indicado, o valor langado na conta bancaria da requerente é indevido e deve ser
reembolsado a autora, sendo certo que a importancia deve ser repetida em dobro.

Sim, porque nos termos do que dispde o artigo 42, paragrafo unico, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, esse, quando cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢cdo monetéaria e juros
legais, salvo hip6tese de engano justificavel, o que ndo se verifica no presente caso, principalmente
em razdo das inumeras demandas distribuidas contra a instituicdo requerida, com o mesmo objeto,
sem que haja reconhecimento, pela parte autora, acerca da assinatura aposta no contrato de
financiamento.

Neste sentido:

Apelacdo. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito, cumulada com pedido indenizatdrio.
Autora que nega contratacdo de empréstimo consignado. Ré que reconhece que a autora nao
anuiu com a contratacdo do empréstimo. Demonstrada a cobranga de parcelas no beneficio
da autora. Ré que ndo trouxe aos autos documentos capazes de sustentar a legitimidade das
cobrangas efetuadas. Inexigibilidade que é de rigor. Devolucdo em dobro. Manuteng&o.
Dano moral. Caracterizagcdo. Manutengdo do montante de R$10.000,00. Recurso ndo
provido. (TJSP. Apelacdo Civel n°® 1000066-37.2021.8.26.0483. Relator: Roberto
Mac Cracken. Data do julgamento: 21/06/2021).

Desse modo, faz jus a devolugdo em dobro do valor indevidamente cobrado, sendo
estes: 4 parcelas de R$ 46,18 e 2 parcelas de R$ 25,63, totalizando R$ 235,98.

Também ndo merece acolhida a tese defensiva de inexisténcia de danos morais.

Ficou comprovado nos autos que os contratos de empréstimos apresentados pelo
banco requerido ndo foram firmados pela parte autora.

No entanto, mesmo a requerente tendo afirmado que jamais firmou os referidos
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documentos e, ainda, devolvendo o valor dos empréstimos, o banco requerido insistiu na tese de que

a contratagdo foi regular.

Isso somente reforca sua desorganizacao, e falta de cuidado com os consumidores.

De fato, contratac®es realizadas pelo demandado quando desprezadas as cautelas
necessarias, configura ato culposo indenizavel.

Ademais, é inegavel que a inércia da institui¢do ré para resolucéo de problema
referente a contratacdo irregular de cartdo de crédito em nome da autora, que se viu obrigada a buscar
a solucdo no Poder Judiciério, diante da recusa da requerida em solucionar o problema de forma
administrativa.

Caso o problema tivesse sido solucionado brevemente pela requerida ndo se
poderia falar em dano moral.

Agora, o descaso, negligéncia, indiferenga demonstrados para com o consumidor
configuram, sim, dano moral indenizével.

N&o pensar desta forma € legitimar condutas desrespeitosas e até ofensivas como a
verificada nestes autos por parte de fornecedores.

Assim, ndo se pode falar em auséncia de dano moral.

O contrério seria admitir que tais ocorréncias sdo normais e que o prestador de
servigos pode cometer erros, pois isso gera, apenas e tdo somente, singelos aborrecimentos ou
contratempos.

A reparacdo do dano moral tem nitido prop6sito de minimizar a dor
experimentada, além de também servir de desestimulo & pratica de atos contrarios ao direito,
prevenindo a ocorréncia de situacdes assemelhadas.

Configurada a responsabilidade da requerida e o dever de indenizar os danos
morais sofridos pelo requerente, deve ser quantificada a verba para este fim.

Ainda que, na prética, ndo seja possivel delimitar com exatiddo a importancia que
equivale ao dano moral, a reparagédo deve consistir numa justa compensacdo ao lesado pela ofensa
imposta.

Nesse passo, 0 quantum indenizatério deve ser estabelecido de tal forma que
desestimule a prética de ilicitos, recomendando-se ainda ao julgador que observe os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sem descurar da apreciagdo de todos os elementos que
concorreram para a causa da lesdo, bem como das suas consequéncias.

Feitas tais ponderacdes e consideradas as circunstancias em que os fatos se deram,
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tem-se por boa e suficiente, a titulo de indenizacdo por danos morais, a importancia de R$ 10.000,00

(dez mil reais).

Ante no exposto, nos termos do artigo 487, | do Cddigo de Processo Civil, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acdo e consequentemente, declaro resolvido o mérito do
processo e assim o faco para

a) Declarar inexigibilidade do débito indicado na inicial, referente aos contratos
de financiamento _ n° 010001980677 e n® 010001388725 realizados diretamente sobre seu beneficio
n° 112.632.800-3, tornando definitiva a tutela concedida, e o valor depositado pela parte demandada,
devera ser a ela restituido;

b) Condenar o banco réu a reparacao pelo dano material experimentado,
consistente na devolucdo dos valores relativos as parcelas, irregularmente, descontadas de seu
beneficio previdenciario, cujo valor sera monetariamente atualizado pela tabela prética do E. TJSP,
a contar de cada desconto, e com juros de mora de 1% ao més, a contar da data da citagdo, e em
dobro, nos termos da fundamentagéo.

c) Condenar a parte demandada ao pagamento de indenizag¢do por danos morais,
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), devendo o valor ser atualizado e acrescido de juros
moratérios de 1% ao més, a partir da publicacdo desta sentenca.

Em face da sucumbéncia minima da autora, condeno a parte demandada 0s
demandados ao pagamento de custas e despesas processuais e ao pagamento de honoréarios
advocaticios, que arbitro em 10% do valor atualizado da condenagéo, nos termos do artigo 85, §2°,
do CPC.

Com relacéo ao valor depositado nestes autos pela autora, determinado pela
decisdo de fls. 150/151, permanecerd depositada nestes autos, visando resguardar, ainda que
parcialmente, o pagamento dos valores decorrentes desta sentenca, € devera ser objeto de
compensagcdo (valor a ser restituido a parte demandada x valores a serem pagos a autora), em fase de
cumprimento de sentenca.

Apos o transito em julgado, procedidas as anotacGes e cautelas de praxe, arquivem-
se 0s autos.

P.I1.C.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/20086,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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