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CONCLUSAO
Em 11 de agosto de 2021 faco estes autos conclusos ao(a) MM(a). Juiz(a) de Direito Dr(a).

Christopher Alexander Roisin.Eu _ (Escrevente Judicidrio), subscrevi.
SENTENCA
Processo n°: 1056320-15.2021.8.26.0100
Classe — Assunto: Procedimento Comum Civel - Fornecimento de medicamentos
Requerente:
Requerido:
Vistos.

propds(useram) ACAO COMINATORIA contra .,
qualificados, alegando, em sintese, que ¢ portador de “Pansinusopatia de dificil controle
associada a asma grave e polipose nasal (Triade de Widal/Sindrome de Samter), e dermatite
eczematosa” (fls. 02). Disse que lhe foi prescrito tratamento a base de Dupixent
(Dupilumabe) e que a ré se recusa a fornecé-lo. Afirma que a recusa é injusta e pretende a
condenacéo do réu na oferta do medicamento. Juntou documentos (fls. 20/70).

Emenda foi determinada (fls. 71/73) e cumprida (fls. 74/77),
sem indicacdo dos documentos sigilosos e com renovacdo do pedido de antecipacdo de
tutela.

O pedido de antecipacdo de tutela foi indeferido (fls. 78/83).
Seguiu-se agravo de instrumento (fls. 91/109), provido para concedé-la (fls. 437/442).

Citada(o) a(o) re(u) (fls. 121), ofertou resposta na forma de
contestacdo (fls. 155/1172), acompanhada de documentos (fls. 173/420), alegando, em
suma, que o medicamente pretendido fere as diretrizes da ANS para sua utilizacdo, sendo

legitima a recusa. Discorre sobre a necessidade de utilizacdo da rede credenciada.
Houve réplica (fls. 428/436).
E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.
O processo em questdo comporta o julgamento antecipado,
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nos termos do artigo 355, inciso | do Cadigo de Processo Civil, haja vista que a questao
controvertida nos autos € meramente de direito, mostrando-se, por outro lado, suficiente a
prova documental produzida, para dirimir as questdes de fato suscitadas, de modo que
desnecessério se faz designar audiéncia de instrucdo e julgamento para a producao de novas

provas.

Ademais, o Excelso Supremo Tribunal Federal ja de ha
muito se posicionou no sentido de que a necessidade de producdo de prova em audiéncia ha
de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da lide implique em cerceamento de
defesa. A antecipacgdo € legitima se os aspectos decisivos da causa estdo suficientemente
liquidos para embasar o convencimento do magistrado (RTJ 115/789).

As provas produzidas nos autos nao necessitam de outras
para o justo deslinde da questdo, nem deixam margem de duvida. Por outro lado, "o
julgamento antecipado da lide, por si s, ndo caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe
ao magistrado apreciar livremente as provas dos autos, indeferindo aquelas que considere
indteis ou meramente protelatdrias" (STJ.- 32 Turma, Resp 251.038/SP, j. 18.02.2003 , Rel.
Min. Castro Filho).

Sobre o tema, ja se manifestou inimeras vezes o Colendo
Superior Tribunal de Justica, no exercicio de sua competéncia constitucional de Corte
uniformizadora da interpretacédo de lei federal:

“AGRAVO  REGIMENTAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA - CHEQUES

PRESCRITOS - PRODUCAO DE PROVA -
CERCEAMENTO DE DEFESA - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -

IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - CAUSA
DEBENDI - PROVA - DESNECESSIDADE - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO. I - Sendo o
magistrado o destinatario da prova, e a ele cabe decidir sobre

0 necessario a formacdo do proprio convencimento. Desse
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modo, a apuracdo da suficiéncia dos elementos probatdrios
que justificaram o indeferimento do pedido de producéo de
provas demanda reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ. Il - O Acorddo
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que € desnecessario que o credor
comprove a causa debendi do cheque prescrito que instrui a
acdo monitoria. Il - O Agravo ndo trouxe nenhum argumento
novo capaz de modificar a conclusdo alvitrada, a qual se
mantém por seus préprios fundamentos. Agravo Regimental
improvido. (AgRg no Ag 1376537/SC, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 17/03/2011, DJe
30/03/2011).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESOLU(;AO DE CONTRATO.
INEXECUGAO NAO DEMONSTRADA. PROVA NAO
PRODUZIDA. DESNECESSIDADE. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 07/STJ. 1. Ndo configura o cerceamento
de defesa o julgamento da causa sem a producdo de prova
testemunhal ou pericial requerida. Hdo de ser levados em
consideracdo o principio da livre admissibilidade da prova e
do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130
do Codigo de Processo Civil, permitem ao julgador
determinar as provas que entende necessarias a instrucdo do
processo, bem como o indeferimento daquelas que considerar
indteis ou protelatorias. Revisdo vedada pela Sumula 7 do
STJ. 2. Tendo a Corte de origem firmado a compreenséo no
sentido de que existiriam nos autos provas suficientes para o

deslinde da controvérsia, rever tal posicionamento
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demandaria o reexame do conjunto probatério dos autos.
Incidéncia da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental nao
provido.” (AgRg no Ag 1350955/DF, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 18/10/2011, DJe
04/11/2011).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
TITULO CAMBIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
| - Para que se tenha por caracterizado o cerceamento de
defesa, em decorréncia do indeferimento de pedido de
producdo de prova, faz-se necessario que, confrontada a prova
requerida com os demais elementos de conviccdo carreados
aos autos, essa ndo sé apresente capacidade potencial de
demonstrar o fato alegado, como também o conhecimento
desse fato se mostre indispensavel a solucdo da controvérsia,
sem o que fica legitimado o julgamento antecipado da lide,
nos termos do artigo 330, I, do Cdédigo de Processo Civil.”
(STJ-SP-3a Turma, Resp 251.038 - Edcl no AgRg, Rel. Min.
Castro Filho)

“PROCESSO CIVIL - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INEXISTENCIA - RECURSO DESPROVIDO - Afigurando-
se irrelevante & solucdo da controvérsia a producdo da prova
requerida, ndo se configura o alegado cerceamento de defesa.”
(STJ - AGA 228.946 - SP - 4' Turma _ Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira - DJU 23.10.2000 - p.143). No mesmo
sentido: AgRg no AREsp 1.549/MG, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 20/09/2011,

DJe 23/09/2011; e AgRg no Ag 1308476/SP, Rel. Ministra
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Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/06/2011,
DJe 20/06/2011.
A mesma orientacdo é afirmada pelo Egrégio Tribunal de

Justica Paulista:

"O Juiz somente esta obrigado a abrir a fase instrutdria se, para
0 seu convencimento, permaneceram os fatos controvertidos,
pertinentes e relevantes, passiveis de prova testemunhal ou
pericial" (JUTACSP - Lex 140/285, Rel.

Des. Boris Kauffman), o que inocorre no caso concreto.

O pedido é procedente.

Sé&o fatos incontroversos nos autos (art. 334, inc. Il e inc. IlI,
CPC): i) o vinculo contratual que enlaca as partes; ii) a moléstia que acometia o falecido;
iii) a prescricdo médica por profissional habilitado de Dupixent (Dupilamabe); e iv) a recusa
da ré em fornecer o tratamento por meio deste medicamento, afirmando-o experimental

(utilizacéo off-label).

A lide resume-se a saber se a recusa na oferta do

medicamento foi justa.

O mal que acomete a parte é grave e ndo ha alternativas para
tratamentos mais baratos e eficazes, na medida da andlise médica; tendo as alterativas

tentadas ndo surtido efeitos.

Verificando-se o contrato de seguro saude, ndo se vislumbra
expressa excluséo para o tratamento de Pansinusopatia de dificil controle associada a asma

grave e polipose nasal (Triade de Widal/Sindrome de Samter), e dermatite eczematosa.

“No mais, tratamento experimental €, tdo somente, aquele
sem base cientifica alguma, sem respaldo na literatura médica e ndo sendo ministrado em
pacientes em situacdo similar. Um catalogo administrativo, qualquer que seja, ndo pode,
evidentemente, acompanhar os avanc¢os da medicina e ndo pode ser tido como definidor de

todos meios curativos possiveis e viaveis, o que, por certo lapso, em detrimento da cura de
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enfermos ou, a0 menos, da amenizacdo de seus males, deixaria de lado todos 0s
medicamentos novos e decorrentes de avangos nas pesquisas cientificas (Cf. Francisco
Eduardo Loureiro, Planos e Seguros de Sadde, Responsabilidade Civil na Area de Salde,
coord. Regina Beatriz Tavares da Silva, Saraiva, S&o Paulo, 2007, pp.308-9).

A cléausula de exclusdo invocada ndo tem, portanto, a

extensdo proposta pela ré e ndo atinge o caso concreto.

Note-se que o relatorio médico de fls. 28 é expressivo em

afirmar a possibilidade de tratamento com bastante eficAcia com a droga em tela.

Sobre o tema, a Egrégia Corte Bandeirante, em julgado do

qual me abeberei do brilhante Voto Condutor para a prolagéo desta sentenca:

“Plano de saude Cerceamento de defesa Inocorréncia.
Documentos acostados aptos a formagdo do convencimento
do juiz - Relacdo de consumo - Clausulas contratuais -
Tratamento tido como experimental - Descaracterizacdo -
Sentenca mantida - Recurso desprovido.” (TJSP, 6* Camara
de Direito Privado, Apelacdo 0014962-32.2011.8.26.0361,
Relator Desembargador Fortes Barbosa, J. 03.05.2012, v.u.).

No mesmo sentido:

“PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA.

MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA ANVISA
(Venclexta e Vizada). Autor pretendia compelir a ré a oferecer
cobertura para o tratamento de que necessitava com aplicacéo
do medicamento Dupilumabe (Dupixent). Sentenca de
procedéncia. Apelo da ré. 1. Aplicacdo do Cddigo de Defesa
do Consumidor. Recusa de cobertura do medicamento que
ndo encontra respaldo. Ato ilicito. O E. STJ, em regime de
recursos repetitivos (REsp 1712163/SP e REsp 1726563/SP),
estabeleceu que a negativa de cobertura € licita apenas para as
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hipoteses de medicamentos ndo registrados ou autorizados
pela ANVISA: "As operadoras de plano de salde ndo estdo
obrigadas a fornecer medicamento ndo registrado pela
ANVISA". A operadora ndo pode negarse a cobertura de
medicamento registrado pela Anvisa e prescrito pelo médico
da autora para tratamento de doenca abrangida pelo contrato.
Direito do consumidor ao tratamento mais avancado, prescrito
pelo médico, com melhor eficicia a doenga que o acomete.
Irrelevancia da alegacdo que se trata medicamento de uso
experimental, "offlabel”, ou que ndo esta previsto no rol da
ANS. Inteligéncia das Sumulas n. 95 e 102 do TJSP.
Precedentes. Cobertura devida. Sentenga mantida. 2.
Indenizacdo por danos morais. Conduta que agravou
momento delicado da vida do paciente. Indenizacdo devida.
Quantum fixado de forma razoavel e proporcional. 3.
Honorérios sucumbenciais fixados sobre o valor da
condenacdo. Possibilidade. Ré condenada ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e ao fornecimento de
medicamento cujo valor serd apurado em fase de liquidagédo
de sentenca. Art. 85, 82° "caput" do Cddigo de Processo
Civil. 4. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel
1027969-66.2019.8.26.0564; Relator (a):

Mary Griin; Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado;
Foro de Sdo Bernardo do Campo - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/08/2021; Data de Registro: 06/08/2021).

Sobre o tema, ainda, o verbete 102, das Sumulas de

Jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

Stimula n® 102: “Havendo expressa indicacdo médica, ¢é
abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento sob

0 argumento da sua natureza experimental ou por nao estar
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previsto no rol de procedimentos da ANS.” (TJSP, Orgdo
Especial, Siumulas 99 a 105, DJE 28/02/2013, pg. 1).

No mais, restou incontroverso que o uso do medicamente

ndo é domiciliar. Fosse, o pedido seria improcedente, caso em que o custeio seria ilegal.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso |,
do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido para CONDENAR
a(o)(s) ré(u)(s) a custear o procedimento medicamentoso Dupixent (Dupilumabe) para
tratamento da moléstia que acomete o autor, confirmando-se a antecipacdo de tutela antes

deferida.

O(A)(s) sucumbente(s) arcara(do) com as custas e despesas
processuais (art. 82, 82°, CPC), além de honorarios advocaticios, desde ja& fixados em R$
2.000,00, nos termos do artigo 85, 82° e 86°, do Cddigo de Processo Civil, dada a pouca
complexidade do tema envolvido na demanda e sua pacificacdo na Egrégia Corte Paulista.

Nada sendo requerido no prazo de trinta dias contados do

transito em julgado, arquivem-se 0s autos, apds as comunicacgdes devidas.

P.R.I.C.
Sédo Paulo, 11 de agosto de 2021.

Christopher Alexander Roisin

Juiz de Direito

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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