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Proc. n.° 0800583-57.2021.8.23.0047

SENTENCA
Relatorio dispensado, nos termos do art. 38, caput, daLei n° 9.099/95.
E o relatorio. DECIDO.

Presente os pressupostos processuais e as condigfes da agdo necessario ao desenvolvimento valido e
regular do processo, ndo havendo questes preliminares ou prejudicais pendentes de mérito, passo o
julgamento da quest&o posta, conforme requerido pelas partes.

Inicialmente, € de se destacar que a relagdo travada entre as partes é nitidamente consumerista. Enquanto
a requerida figurou como fornecedora de servico, o requerente figurou como destinatério final deste,
enquadrando-se ambos nos conceitos trazidos pelos arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Sabe-se que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, o que significa dizer,
independentemente da aferi¢do da culpa, conforme art. 37, § 6°, 12 parte da CF.

Ainda quanto ao tema da responsabilidade, 0 Codigo de Defesa do Consumidor dispde em seu artigo 14,
caput: “ O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagéo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e risco.”

Assim, aplica-se ao caso ainversdo do dnus da prova previsto no art. 6°, VI, do CDC.

No caso dos autos, 0 autor aduz que a Lei n° 1.389, de maio de 2020, que “ dispde sobre as medidas de
protecdo a populacdo roraimense durante o plano de contingéncia da Secretaria de Estado da Saude
relacionado ao coronavirus COVID19” fixou, em seu art. 2°, caput e 81° a proibi¢do da concessionaria de
energia cortar o fornecimento residencial de seus servicos por falta de pagamento de suas respectivas
contas, enquanto perdurar o estado de emergéncia decorrente de situagdes de extrema gravidade social, no
ambito do estado de Roraima. Alega que, apesar da previsdo legal, em marco de 2021 recebeu aviso de
corte referente aos débitos vencidos em janeiro e fevereiro de 2021, tendo sido realizado o corte,
religando somente apds o pagamento dos débitos e a taxa de religagdo. Requer, em raz&o da cobranca
indevida, que a energia da residéncia do autor sgja mantida ligada até que a situacdo pandémica sgja
normalizada, a restituicdo em dobro do pagamento e pagamento de indenizacdo por reparacéo dos danos
morais.

A ré, contudo, alega a licitude da suspensdo perpetrada em razdo da inadimpléncia do consumidor,
aduzindo conflito de normas entre a Lel federal 8.987/951, que permite a suspensdo, e a lel estadual
1.389/2020 que proibiu. Afirma a requerida que sempre observou as diretrizes editadas pela ANEEL,
guem detém de competéncia para tanto. Alega que a concessionéria apenas agiu no exercicio regular de
direito, ndo havendo perduracéo do estado de calamidade, inexistindo, danos morais.
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Da andlise dos autos, observa-se que 0 autor recebeu aviso de corte em 22/03/2021, referente a UC
1715127, por inadimpléncia dos meses de janeiro e fevereiro de 2021 (mov. 1.4). Nos espelhos trazidos
pela requerida na contestagéo, consta que foi realizada a efetiva suspensdo do fornecimento de energia na
unidade no mesmo dia do aviso, sendo religada no dia 26/03/2021, em razéo do pagamento pelo autor
(comprovante de pagamento no mov. 1.5).

Ocorre que, em razdo das consequéncias decorrentes da pandemia de coronavirus a ANEEL editou
resolucdes normativas estabelecendo medidas para preservacdo da prestacdo do servico publico de
distribuicdo de energia elétrica em decorréncia da pandemia de coronavirus (COVID-19), com sucessivas
prorrogagdes em razdo da continuidade da pandemia.

Nessa linha, foi editada Resolugdo Normativa n® 928, de 26 de marco de 2021 prorrogando as resolugdes
anteriores e mantendo a vedacdo de suspensdo de fornecimento por inadimplemento de unidades
consumidoras de subclasses residenciais baixa renda. Nessalinha:

Art. 2° Fica vedada a suspensdo de fornecimento por inadimplemento, de que trata o art. 172 da
Resolugdo Normativa n® 414, de 2010, de unidades consumidoras:

| - das subclasses residenciais baixa renda;

Referida resolucéo teve como vigéncia, conforme art. 10, até 20 de junho de 2021, tendo sido, contudo,
prorrogada pela resolucdo Resolucdo © 936 até 30 de setembro de 2021.

O requerente juntou aos autos no mov. 1.7 fatura de energia emitida pela propria requerida em que consta
ser usuario da Classe Residencial e da Subclasse Baixa Renda, fazendo jus, portanto & vedacdo de
suspensdo de fornecimento por inadimplemento previsto na resolugéo.

Assim, ndo poderia a requerida ter realizado a suspensdo de energia na unidade consumidora do autor,
tendo violado as diretrizes estabelecidas pela ANEEL. Nos termos da resolucéo apontada, deve a
requerida, a0 menos até 30 de setembro de 2021, manter a energia da residéncia do autor, mesmo nos
casos de inadimplemento ocorridos nesse periodo.

Em razéo da cobranca indevida por parte da requerida, uma vez que condicionou o restabelecimento do
Servigo ao pagamento, e o consequente efetivo pagamento realizado pelo autor, conforme comprovante
anexo (mov. 1.5), é devida arestituicdo do valor pago, na forma simples, pois ndo houve prova da mé&-fé
darequerida.

E dominante na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a tese de que tal modalidade de repeticio
sO é cabivel quando existente prova de ma-fé (vide, a esse respeito, REsp401.589/RJ, AgRg no
AG570.214/MG e REsp 505.734/MA).

No caso ora sob exame, ndo restou demonstrada a ma-fé da parte requerida. A cobranca das faturas em si,
sS40 licitas por existir inadimplemento por parte do autor, o que restou indevida foi a cobranga e condicéo
do pagamento para o restabel ecimento. Assim, a cobranga, em si, ndo pressupde o dever da devolucéo em
dobro. Portanto, ndo comprovou a autora a presenca de méa-fé da ré na cobranca das faturas, ndo bastando
somente a cobrancga indevida para a aplicacéo do art. 42 do Codigo de Defesa ao Consumidor, devendo a
restituicéo dar-se de forma simples.

No que se refere ao valor da indenizacéo, deve ser fixada com moderacdo a fim de se evitar
enriguecimento sem causa de uma parte em detrimento de outra, mas que também compense o abalo
sofrido e desestimule a conduta ilicita. Dessa forma, considerando o periodo em que o autor ficou sem
energia el étrica (quatro dias - 22/03/2021 a 26/03/2021), tenho que o valor de R$ 3.000,00 se mostra justo
e equanime, sendo suficiente para compensar o abalo moral experimentado.

Pelo exposto, confirmo a liminar concedida e, no mérito, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
o pedido, para:
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a) DETERMINAR que a requerida mantenha a energia da residéncia do autor, UC 1715127, ao
menos até 30 de setembro de 2021 nos casos de inadimplemento ocorridos nesse periodo, em
observancia a resolugdo 928/2021 da ANEEL, por ser usuario de baixarenda.

b) CONDENAR arequeridarestituir o valor de R$ 452,88 (quatrocentos e cinquenta e dois reais e
oitenta e oito centavos), pago pelo autor indevidamente, atualizado monetariamente pela Tabela
Praticado E. Tribunal de Justica de Roraima, a partir do desembolso, acrescida de juros de mora de
1% ao mése

c) CONDENAR arequerida ao pagamento indenizagdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00
(trés reais), incidindo juros moratérios de 1% ao més, contados a partir da citacéo (art. 406, do
CC/02 c/c art. 161, 81° do CTN) e corrigidos monetariamente a partir da data do arbitramento
(simulan® 362 do STJ), conforme Fator de Corregdo estabel ecido em Portaria deste Egrégio TIRR.

Em consequéncia, declaro resolvido o mérito (art. 487, |, do Cddigo de Processo Civil).

Sem custas e honorarios advocaticios (art. 55 daLel n° 9099/95).

PRI.

Roraindpolis, data constante no sistema.

NOEMIA CARDOSO LEITE DE SOUSA
Juizade Direito
(Assinado Digitalmente - Sistema CNJ - PROJUDI)
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