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CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
902 Sessao Virtual

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0002124-48.2021.2.00.0000
Relator: CANDICE LAVOCAT GALVAO JOBIM

Requerente: MUNICIPIO DE VOTUPORANGA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP
Terceiros: Nao encontrado

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CERTIFICO que o PLENARIO VIRTUAL, ao apreciar o processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:
"O Conselho, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso com determinacfes ao
Tribunal, nos termos do voto da Relatora. Presidiu o julgamento o Ministro Luiz Fux. Plenario
Virtual, 13 de agosto de 2021."
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luiz Fux, Maria Thereza de Assis Moura, Emmanoel
Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Mario
Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Flavia Pessoa, Sidney Madruga, Ilvana Farina Navarrete
Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho e Luiz Fernando Bandeira de Mello.
N&o votou, em razéo da vacéancia do cargo, o representante da Camara dos Deputados.
Brasilia, 13 de agosto de 2021.
CARLA FABIANE ABREU ARANHA
Coordenadora de Processamento de Feitos
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0002124-48.2021.2.00.0000
Requerente: MUNICIPIO DE VOTUPORANGA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO. CARTAS PRECATORIAS.
DISTRIBUICAO. COMUNICADOS CG 1.951/2017 e 390/2018. EVOLUCAO
JURISPRUDENCIAL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ANALISE DA
MATERIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso contra decisdo que ndo conheceu do pedido de controle de atos de
Tribunal que regulamentam a distribuicdo de cartas precatdrias no processo
judicial eletrénico.

2. Embora a legalidade do Comunicado CG 1.951/2017 tenha sido examinada
no PCA 0005154-96.2018.2.00.0000, deve ser reconhecido que, apds o
julgamento, a matéria foi examinada pelo Superior Tribunal de Justica e cabe
a este Conselho seguir a orientagdo firmada na seara jurisdicional.

3. A Corte Superior firmou entendimento no sentido de ndo ser compativel
com as regras do processo civil brasileiro impor as partes a tarefa de distribuir
cartas precatérias.

4. Recurso parcialmente provido.

ACORDAO
O Conselho, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso com determinagfes ao Tribunal,
nos termos do voto da Relatora. Presidiu o julgamento o Ministro Luiz Fux. Plenario Virtual, 13 de
agosto de 2021. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luiz Fux, Maria Thereza de Assis
Moura, Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva
Reckziegel, Méario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Flavia Pessoa, Sidney Madruga, lvana
Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho e Luiz Fernando
Bandeira de Mello. Nao votou, em razdo da vacancia do cargo, o representante da Camara dos
Deputados.

Conselho Nacional de Justica
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0002124-48.2021.2.00.0000
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Requerente: MUNICIPIO DE VOTUPORANGA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP

RELATORIO

A SENHORA CONSELHEIRA CANDICE LAVOCAT GALVAO JOBIM
(RELATORA): Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Municipio de
Votuporanga contra decisdo que nao conheceu do pedido de controle de legalidade de
atos editados pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP) que estabelecem
procedimentos para distribuicdo de cartas precatérias (Comunicado CG 1.951, de 22 de
fevereiro de 2017 e Comunicado CG 390, de 7 de marcgo de 2018).

Monocraticamente, o pedido formulado ndo foi conhecido ao argumento de
gue o mérito da matéria discutida nos autos foi analisado pelo Plenéario do Conselho
Nacional de Justica no julgamento do Procedimento de Controle Administrativo 0005154-
96.2018.2.00.0000.

O requerente interpds recurso administrativo (1d4326124) no qual afirmou que
a matéria ndo esta superada no ambito deste Conselho e que, apds o julgamento do PCA
0005154-96.2018.2.00.0000, foram proferidas diversas decisdes pelo Superior Tribunal de
Justica que abalizam sua tese.

O TJSP apresentou contrarrazdes ao recurso no 1d4338852.
E o relatorio.

Brasilia, data registrada no sistema.

Candice Lavocat Galvdo Jobim

Conselheira

Ty
6‘&;“'&;‘ .:u e '\‘.:.1.:_::,.'-

Conselho Nacional de Justica
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0002124-48.2021.2.00.0000

Requerente: MUNICIPIO DE VOTUPORANGA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP

VOTO
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A SENHORA CONSELHEIRA CANDICE LAVOCAT GALVAO JOBIM
(RELATORA): Trata-se de recurso administrativo contra a decisao que ndo conheceu do
pedido, nos seguintes termos (1d4319526):

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) proposto pelo
Municipio de Votuporanga contra atos editados pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (TJSP) que estabelecem procedimentos para
distribui¢cdo de cartas precatorias (Comunicado CG 1.951, de 22 de fevereiro
de 2017 e Comunicado CG 390, de 7 de marco de 2018).

Aduziu que, nos termos do Comunicado CG 1.951/2017, o TJSP estabeleceu
gue a distribuicdo de cartas precatérias deve ser feita pelos advogados, com
as seguintes excec¢des: aquelas expedidas em processos criminais, da
infancia e da juventude, no interesse do Ministério Publico ou Defensoria
Publica, em processos dos Juizados Especiais Civeis sem defensor
constituido ou dativo.

Ressaltou que as cartas precatérias a serem cumpridas em outros Tribunais,
nao havendo gratuidade de Justica, também devem ser distribuidas pelo
advogado ou defensor dativo.

Registrou que o Comunicado CG 390/2018 reiterou os termos do Comunicado
CG 1.951/2017 e reafirmou que as medidas séao aplicaveis aos processos
fisicos e digitais.

Argumentou que o dever de expedir e encaminhar as cartas precatorias é das
serventias judiciais e que é ilegal impor & parte o 6nus da distribuicdo ao Juizo
deprecado.

Ao final, pediu a anulagédo dos Comunicados CG 1.951/2017 e 390/2018.
E o relatorio. Decido.

A pretensdo deduzida pelo requerente ndo comporta conhecimento, pois a
matéria suscitada nos autos foi definitivamente apreciada pelo Conselho
Nacional de Justica nos autos do PCA 0005154-96.2018.2.00.0000.

O citado PCA, distribuido ao entdo Conselheiro Fernando Mattos, meu
antecessor na vaga, questionou a legalidade do Comunicado CG 1.951/2017,
norma que é impugnada neste procedimento e constitui o elemento central do
inconformismo do requerente.

Ao apreciar o mérito do PCA 0005154-96.2018.2.00.0000, o Plenario deste
Conselho, por ocasido da 2942 Sesséo Ordinaria e, a unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso administrativo interposto naqueles autos e
ratificou a decisdo monocratica que julgou o pedido improcedente. Colha-se a
ementa do julgado:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. CARTAS PRECATORIAS. DISTRIBUICAO POR MEIO
ELETRONICO. ONUS DO ADVOGADO. POSSIBILIDADE. PRATICA DE
ATO CARTORARIO. AUSENCIA. MINISTERIO PUBLICO E
DEFENSORIA PUBLICA. TRATAMENTO DIFERENCIADO.
CIRCUNSTANCIA JUSTIFICAVEL. 1. Pedido de nulidade de ato de
Tribunal que regulamenta a distribuicdo de cartas precatérias por meio
eletrénico. 2. No Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a carta
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precatéria constituiu classe processual autbnoma e como tal pode se
submeter a regra de distribuicdo inicial pela parte interessada.
Inteligéncia do artigo 10, caput, da Lei 11.419/2006. 3. O regulamento
impugnado pelo requerente ndo retira dos servidores do Poder Judiciario
a tarefa de expedir a carta precatoria ou selecionar os documentos para
instrucdo. Ao advogado fica a incumbéncia de fazer o download das
pecas indicadas pelo magistrado e distribuir a carta precatéria como
qualgquer processo eletrénico. 4. O Comunicado CG 1951/2017 néo
determina ao advogado a pratica de ato de intimacdo ou citacéao.
Inexisténcia de violacao ao disposto no artigo 152, inciso Il do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que fica mantida a obrigacdo de o escrivao ou
chefe de secretaria cumprir atos de comunicacao judicial. 5. O tratamento
diferenciado dispensado ao Ministério Publico e Defensoria Publica é
justificavel. Ao excepcionar os 6rgaos das regras do Comunicado CG
1951/2017, o Tribunal busca evitar que dificuldades estruturais dos
orgaos estatais impecam o acesso dos hipossuficientes ao Poder
Judiciario. 6. Recurso a que se nega provimento.

Como se vé, o Conselho Nacional de Justica realizou o controle de legalidade
do Comunicado CG 1.951/2017 e ndo vislumbrou violacdo a legislacao de
regéncia no fato de o TISP determinar que os advogados (constituidos ou
dativo) distribuam as cartas precatorias.

A titulo de reforco argumentativo, peco vénia para transcrever trechos do voto
condutor proferido no PCA 0005154- 96.2018.2.00.0000 e incorporéa-los aos
fundamentos desta decisao, verbis:

[..]

O requerente alega que a tarefa de distribuir cartas precatérias expedidas
pelos Juizos do TJSP é de responsabilidade exclusiva dos servidores do
Poder Judiciario e ndo pode ser transferida aos advogados, nos termos
do Comunicado CG 1951/2017.

Embora o requerente aponte violagcdo ao artigo 152, inciso Il do Cddigo
de Processo Civil, dispositivo que incumbe ao escrivdo ou chefe de
secretaria o dever de efetivar ordens judiciais e a realizar citacdes ou
intimacgdes, é imperioso reconhecer que o0 ato impugnado ndo tangencia
esta questao.

Conforme informado pelo TISP (Id3200037), a distribuicéo eletrbnica de
cartas precatorias no ambito do Tribunal foi instituida com o Comunicado
155, de 3 de fevereiro de 2016.

Desde entdo, apds a expedicdo da carta precatdria pelo Juizo, o
advogado é intimado para acessar os autos digitais e instrui-la com as
pecas digitalizadas para realizar a distribuicéo eletrbnica.

O ato contra o qual o requerente se insurge, Comunicado CG 1951/2017,
estende a sistematica jA& em vigor para os processos sob o palio da
justica gratuita que tém defensor constituido, dativos ou nomeados.

Anote-se que a distribuicdo de cartas precatorias pelos advogados no
Tribunal bandeirante ndo € uma novidade.

Antes da disseminacéo do processo eletrénico, o §1° do artigo 1.213 das
Normas de Servi¢co dos Oficios de Justica do Tribunal editado em 2013,
estabelecia que, em processos de justica paga, os advogados seriam 0s
responsaveis pela impressao e distribuicao.
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Cumpre observar que os Comunicados CG 155/2016 e 1951/2017
apenas estende aos feitos eletrénicos uma regra do TJSP que era
aplicada aos processos fisicos. Em termos sucintos, a sistemaética
consiste em: a) expedi¢cdo da carta precatdria pelos Juizos do Tribunal;
b) indicacdo pelo Juizo das pecas que instruem o expediente; c)
digitalizagdo das pelas necessérias ao cumprimento da carta precatoria;
d) distribuicdo da carta precatéria pelo advogado.

Como se vé, ao advogado nao foi incumbida tarefa que possa ser
caracterizada como praxis cartoraria ou ato relacionado & comunicagéo.
A expedicdo da carta precatéria continua a ser uma responsabilidade do
Juizo e a intimacéao é feita pelo Juizo deprecado.

Conforme se infere dos Comunicados CG 155/2016 e 1951/2017, ao
advogado é reservada a distribuicdo da carta precatéria por meio do
peticionamento eletrénico. Esta obrigacdo ndo constitui um dnus
desproporcional, sobretudo porque, segundo as regras do TJSP, a carta
precatoéria constitui uma classe processual e, como todos os demais
feitos sujeitos ao peticionamento eletrénico, a distribuicdo é um encargo
da parte.

Nesse contexto, ndo ha falar em afronta a Lei 11.419/2006. Ao revés, o
caput do artigo 10 da referida lei determinada que a distribuicdo das
pecas iniciais (repise-se, a carta precatéria € uma classe processual) dos
autos eletronicos pode ser feita pelo advogado, sem intervencao da
secretaria do Tribunal.

Do mesmo modo, ndo é possivel suscitar no caso em comento violagao
ao caput do artigo 265 do Cdadigo de Processo Civil.

Este dispositivo determina que o secretario do Tribunal, escrivdo ou
chefe de secretaria do Juizo deprecante deve transmitir, por telefone, a
carta de ordem ou precatoria ao deprecado. Tal situac¢do, por 6bvio, é
inaplicavel ao processo eletrdnico.

Ademais, importa registrar que a instituicdo e capilarizacdo do processo
eletrénico constitui uma mudanca de paradigmas e demanda maior
integracdo entre o Juizo e as partes. Dessa forma, atribuir ao advogado a
tarefa de distribuir a peca inicial de um feito eletrébnico esta em
conformidade com a Lei 11.419/2006 e vai ao encontro da cooperacao
reciproca que deve ser cultivada entre os participantes da relagao
processual.

Merece registro o entendimento deste Conselho no sentido de suscitar o
principio da cooperagéo reciproca para validar norma de Tribunal que
distribuiu 6nus processuais entre o Tribunal e a parte. Confira-se:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RESOLUCAO QUE DETERMINA A
PARTE AUTORA A DIGITALIZACAO DE PROCESSO RECEBIDO DE
OUTRO JUiZO OU INSTANCIA, ONDE TRAMITAVA EM AUTOS
FISICOS. REGRA QUE SE HARMONIZA COM O DISPOSTO NA LEI N°
11.419/2006, NA RESOLUCAO N° 185/2013 DO CNJ E NAS LEIS
PROCESSUAIS. RAZOABILIDADE DA REGRA DE DISTRIBUICAO DE
ONUS DA DIGITALIZACAO DOS AUTOS ENTRE O PODER
JUDICIARIO E AS PARTES. PRINCIPIO DA COOPERACAO
RECIPROCA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Razoabilidade da
regra de distribuicdo de 6nus da digitalizacdo dos autos entre o Poder
Judiciario e as partes. Observancia dos fins a serem alcancados e a
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eficiéncia na préatica dos atos processuais. Principio da cooperacao
reciproca. Necessidade de colaboracao dos atores processuais para a
eliminacao/reducéo das dificuldades existentes no curso das acdes
judiciais. Auséncia de ilegalidade. 2. O 6rgao do Poder Judiciario que ja
possua sistema processual eletrénico nao esta obrigado a receber
peticBes fisicas, quando oferecer as partes equipamentos para
digitalizacdo e envio de pecas processuais e documentos em meio
eletrébnico. Precedentes deste Conselho. Compatibilidade da regra
disposta no artigo 18 da Resolucdo n® 185 com a prevista no artigo 198
do Codigo de Processo Civil de 2015. PEDIDO DE PROVIDENCIAS
QUE SE JULGA IMPROCEDENTE. (CNJ - PP - Pedido de Providéncias -
Conselheiro - 0006949-79.2014.2.00.0000 - Rel. LELIO BENTES
CORREA - 52 Sess#o Extraordinaria Virtual - j. 09/09/2016)

Diante disso, seja por atender ao disposto no artigo 10 da Lei
11.419/2006 ou por estar de acordo com o principio da cooperacéao
reciproca entre os participantes da relagdo processual, a regra do TJSP
que determina a distribuicdo via peticionamento eletrénico da carta
precatéria pelo advogado ndo se mostra desarrazoada.

[..]

Nesse contexto, é de se reconhecer que a questéo relativa a legalidade do
Comunicado CG 1.951/2017 (e do Comunicado CG 390/2018, que apenas
reafirmou a norma anterior) esta superada no ambito deste Conselho e nao
subsistem motivos para reaprecia-la no presente procedimento.

Inexiste fundamento para rediscussao da matéria objeto destes autos, uma
vez que o requerente ndo demonstrou alteracdo no cenario fatico capaz de
justificar a reapreciacdo da matéria. Entender a questdo de modo diverso
equivaleria a viabilizar uma espécie de recurso da decisdo plenéria, o que é
expressamente vedado pelo art. 115, 86°, do Regimento Interno do CNJ.

Em face do exposto, com fundamento no art. 25, inciso X, do RICNJ, nao
conhecgo do pedido formulado na inicial e determino o arquivamento dos autos.

Intimem-se.

Em seguida, arquivem-se independentemente de nova conclusao. (grifos
originais)

O recurso administrativo interposto pelo requerente deve ser parcialmente
provido.

Conforme registrado na decisdo impugnada, a legalidade do Comunicado CG
1.951/2017 foi examinada pelo Plenario deste Conselho no julgamento do recurso
administrativo manejado no Procedimento de Controle Administrativo 0005154-
96.2018.2.00.0000.

Contudo, apesar de, em um primeiro momento, ter sido identificada a
inviabilidade de reapreciacdo da questdo, é forgcoso reconhecer que a matéria foi
apreciada pelo Superior Tribunal de Justica e foi firmado entendimento em sentido
diverso.

Com efeito, apos a decisdo plenéria deste Conselho no Procedimento de
Controle Administrativo 0005154-96.2018.2.00.0000, houve discussao na Corte Superior
acerca da legalidade do Comunicado CG 1.951/2017 e prevaleceu a tese de que a norma
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qgue incumbe as partes a distribuicdo de cartas precatorias ndo esta alinhada a legislacéo
processual civil.

O julgamento do REsp 1.81793/RS serviu de leading case e passou a
direcionar as decisdes do Superior Tribunal de Justica acerca de questionamentos
relacionados a distribuicdo de cartar precatorias. Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. CARTA PRECATORIA. EXPEDICAO. ATRIBUICAO DO ESCRIVAO
DA SERVENTIA JUDICIAL. CUSTAS PARA DESPESAS POSTAIS.
RECOLHIMENTO ANTECIPADO PELA FAZENDA. DISPENSA.
PROVIMENTO. 1. O Tribunal gatcho assim decidiu (fl. 40, e-STJ, grifou-se):
"(...) ndo se insere no rol de atribuicBes do escrivao, promover a instrucao e a
distribuicdo das cartas precatorias perante o Juizo deprecado. Em verdade,
essa incumbéncia recai sobre a parte interessada, cabendo a esta, inclusive
efetuar o pagamento das despesas concernentes a efetivacdo do ato, exceto
guando litigar sob o palio da benesse da gratuidade da justica, hipétese que
ndo se configura na espécie". 2. O entendimento exarado ndo encontra
qualquer sustentaculo, na medida em que afirmou que o Municipio, ao ajuizar
Execucao Fiscal, deve pagar despesas relativas a expedicdo de carta
precatéria, além de afirmar que descabe ao escrivao distribuir a referida
missiva. 3. A Primeira Secdo do STJ, ao apreciar os REsps 1.107.543/SP e
1.144.687/RS, ambos submetidos a sistematica prevista no art. 543-C do
CPC/1973, pacificou o entendimento de que a Fazenda Publica, em Execucéo
Fiscal, esta dispensada do recolhimento antecipado das custas para a
realizagcdo do ato citatério, as quais serdo recolhidas, ao final, pelo vencido,
nos termos dos arts. 27 e 39 da Lei 6.830/1980. 4. Ademais, o art. 152, I, do
CPC/2015, que esta evidentemente acima de regimentos e leis estaduais na
hierarquia normativa, é inequivoco em salientar que incumbe ao escrivao
redigir, na forma legal, as cartas precatdrias e os demais atos que pertencam
ao seu oficio. 5. Outrossim, a parte, por nao integrar o Judiciario, ndo possui -
e nem poderia ter - competéncia legal, nem ingeréncia administrativa na
serventia judicial para expedir, por ela prépria, cartas precatorias, sobretudo
diante da crescente hegemonia nacional dos processos eletrénicos, 0s quais
sao impulsionados por sistemas digitais manejados exclusivamente pelos
servidores publicos de cada Tribunal. 6. Recurso Especial provido,
determinando-se a distribuicdo da precatdria na origem. (REsp 1817963/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/08/2019, DJe 05/09/2019)

As decisbes que se seguiram ao REsp 1.81793/RS adotaram a orientagao do
julgado e consolidaram o entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justica[l].

A titulo ilustrativo, destaco a decisdo proferida em 3 de maio de 2021 no
julgamento monocratico do REsp 1.925.793/SP, o qual apreciou os atos do TJSP
guestionados neste procedimento (Comunicados CG 1.951/2017 e 390/2018):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Ill,
"a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo TISP assim
ementado (fl. 9):

Agravo de instrumento. Execucdo fiscal. Rejeicdo de pedido
de distribuicdo da carta precatdria pelo juizo deprecante. Acerto.

Providéncia que compete a parte. Distribuigcdo por meio eletrénico que nao
gera custos ao ente publico. Recurso denegado.
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O recorrente alega violacdo do art. 152 do CPC/2015, sob os seguintes
argumentos: a) o TJSP, com fundamento nos Comunicados CG 390/18 e
1951/17, impbs a parte recorrente a atribuicdo de distribuir a carta
precatdria, mas tal 6nus de expedicao e distribuicdo da carta precatoéria, na
forma do artigo indicado, é do escrivao ou chefe de secretaria; b) compete ao
servidor da justica, e ndo a parte, a elaboracdo, a expedicdo, bem como
a distribuicdo das cartas e demais atos para a intimacao e citacdo das partes;
¢) os Comunicados CG 1951/2017 e CG 390/2018 da Corte Bandeirante
devem ser interpretados de forma que ndo contrariem a legislacdo posta
(notadamente o art. 152 do CPC/2015).

Sem contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 22-24.
E o relatorio.

Passo a decidir.

Razao assiste ao recorrente.

Com efeito, o acordao recorrido destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior,
gque se orienta no sentido de que incumbe ao escrivao redigir, na forma legal,
as cartas precatérias e os demais atos que pertencam ao seu oficio, bem
como lhe dar o devido encaminhamento.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. CARTA PRECATORIA. EXPEDICAO. ATRIBUICAO DO ESCRIVAO
DA SERVENTIA JUDICIAL. CUSTAS PARA DESPESAS POSTAIS.
RECOLHIMENTO ANTECIPADO PELA FAZENDA. DISPENSA.
PROVIMENTO.

1. O Tribunal gaucho assim decidiu (fl. 40, e-STJ, grifou-se): "(...) ndo se
insere no rol de atribuicbes do escrivdo, promover a instrucao e
a distribuicdo das cartas precatorias perante o Juizo deprecado. Em verdade,
essa incumbéncia recai sobre a parte interessada, cabendo a esta, inclusive
efetuar o pagamento das despesas concernentes a efetivacdo do ato, exceto
guando litigar sob o palio da benesse da gratuidade da justica, hipétese que
ndo se configura na espécie". 2. O entendimento exarado ndo encontra
qualquer sustentaculo, na medida em que afirmou que o Municipio, ao ajuizar
Execucdo Fiscal, deve pagar despesas relativas a expedi¢cdo de carta
precatdria, além de afirmar que descabe ao escrivao distribuir a referida
missiva. 3. A Primeira Secdo do STJ, ao apreciar os REsps 1.107.543/SP e
1.144.687/RS, ambos submetidos a sistematica prevista no art. 543-C do
CPC/1973, pacificou o entendimento de que a Fazenda Publica, em Execucgéo
Fiscal, esta dispensada do recolhimento antecipado das custas para a
realizacdo do ato citatério, as quais serao recolhidas, ao final, pelo vencido,
nos termos dos arts. 27 e 39 da Lei 6.830/1980. 4. Ademais, o art. 152, I, do
CPC/2015, que esta evidentemente acima de regimentos e leis estaduais na
hierarquia normativa, é inequivoco em salientar que incumbe ao escrivao
redigir, na forma legal, as cartas precatdrias e os demais atos que pertencam
ao seu oficio. 5. Outrossim, a parte, por nao integrar o Judiciario, ndo possui -
e nem poderia ter - competéncia legal, nem ingeréncia administrativa na
serventia judicial para expedir, por ela prépria, cartas precatérias, sobretudo
diante da crescente hegemonia nacional dos processos eletrénicos, 0s quais
sdo impulsionados por sistemas digitais manejados exclusivamente pelos
servidores publicos de cada Tribunal. 6. Recurso Especial provido,
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determinando-se a distribui¢cdo da precatoria na origem. (REsp 1817963/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 5/9/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA ALEGACAO
DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. CARTA PRECATORIA. ENCAMINHAMENTO.
ATRIBUICAO DO ESCRIVAO DO JUiZO DEPRECANTE. 1. E deficiente a
fundamentacdo do recurso especial em que a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva dos pontos omitidos pelo
acordao recorrido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradi¢do ou a
omissao supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a solucéo da
controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da Sumula 284/STF. 2. Esta
Corte de Justica ja se posicionou no sentido de que o encaminhamento de
carta precatoria estd inserido entre as atribuicdes do escrivdo do Juizo
deprecante. 3. Precedentes especificos: REsp 1.819.500/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJe 12/8/2019; REsp 1.819.502/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 8/8/2019. 4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, provido. (REsp 1831960/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 15/10/2019)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

O exame das decisdes preferidas pelo Superior Tribunal de Justica ndo deixa
duvida quanto a orientacdo que foi firmada no campo jurisdicional. Houve anéalise
especifica do Comunicado CG 1.951/2017 e, principalmente, foram consideradas as
especificidades do processo eletronico.

Nesse contexto, cabe ao Conselho Nacional de Justica rever o
posicionamento adotado no Procedimento de Controle Administrativo 0005154-
96.2018.2.00.0000 acerca da legalidade da determinacdo do TJSP que atribui as partes
da tarefa de distribuir as cartas precatorias.

A meu sentir, a revisdo do entendimento deste Conselho ndo depde contra a
seguranca juridica, pois as decisfes do Superior Tribunal de Justica foram posteriores ao
julgamento do Procedimento de Controle Administrativo 0005154-96.2018.2.00.0000,
sendo, portanto, forcoso admitir a alteracdo do cenério fatico. Além disso, seria
despropositado manter uma orientagdo em desacordo com a jurisprudéncia da Corte
Superior.

Por outro lado, cumpre assinalar que o recurso comporta parcial provimento
pelo fato de que as decisGes do Superior Tribunal de Justica ndao anulam o Comunicado
CG 1.951/2017 ou o Comunicado CG 390/2018, apenas se limitam a determinar ao TJSP
gue realize a distribuicdo das cartas precatorias.

De fato, o Comunicado CG 1.951/2017, cuja cépia foi juntada no 1d4299024,
estabeleceu uma série de procedimentos para expedi¢cdo e distribuicdo de cartas
precatdrias. Diante destas circunstancias, anula-lo integralmente nao seria razoavel e
estaria em desacordo com os precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Desta feita, a revisao do entendimento deste Conselho fica restrita a
impossibilidade de impor aos advogados constituidos e defensores dativos a obrigacéo de
distribuirem as cartas precatorias.
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Anote-se, por fim, que a analise do Comunicado CG 390/2018 €
desnecessaria, uma vez que esta norma apenas reafirma o teor do Comunicado CG
1.951/2017.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para determinar ao
TJSP que se abstenha de exigir dos advogados constituidos e defensores dativos
gue distribuam as cartas precatorias, mantendo-se inalterados os demais termos do
Comunicado CG 1.951/2017.

Determino ao Tribunal paulista que, nos termos da fundamentacao supra,
adeque os termos do Comunicado CG 1.951/2017 ao entendimento fixado pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp 1.81793/RS de modo a ndo impor as partes e aos advogados
a tarefa de distribuir cartas precatérias eletrdnicas.

E como voto.

Intimem-se as partes. Em seguida, arquivem-se 0s autos, independentemente
de nova concluséo.

Brasilia, data registrada no sistema.

Candice Lavocat Galvao Jobim

Conselheira

[1] Nesse sentido REsp 1.882492/SP, de 1° de setembro de 2020; REsp 1.906.013/SP, de 7 de
dezembro de 2020; REsp 1.913.689/SP, de 9 de fevereiro de 221.
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