Clausula compromissoéria patologica e repercussao na competéncia do
Tribunal Arbitral

Sumario

1. Introducao

2. Breves consideracdes sobre a estrutura do Poder Judiciario brasileiro

3. Alcance da expressao “Clausula patologica” e o principio da Kompetenz
- Kompetenz

4. A Lei9.307/96 e ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a
respeito da competéncia do Tribunal Arbitral

5. Conclusoes

1. Introducao

O presente texto tem por objetivo a andlise do tema relacionado com a
competéncia do Tribunal Arbitral (denominacao utilizada tanto para arbitro
tnico como para 6rgao colegiado de arbitragem) para deliberar sobre
existéncia, validade e eficacia de clausula compromissoéria, tema esse que tem
provocado uma certa celeuma no universo das arbitragens.

No Brasil, a arbitragem foi estruturada por meio da Lei 9.307, de 23 de setembro
de 1996, com posteriores alteragdes da Lei 13.129, de 26 de maio de 2015. Antes
de 1996, a arbitragem era contratada com pouca frequéncia, na medida em que
o Codigo Civil de 1916, entdo em vigor, estabelecia uma sisteméatica em que a
resolucdo de um conflito por meio de arbitragem somente seria possivel se os



contendores concordassem com tal meio de resolucdo de conflitos apds o inicio
da contenda, quando qualquer acordo entre as partes se mostra de dificil
concretude.

A maior utilizagdo da arbitragem, no Brasil, decorrente da mais frequente
insercao de clausula compromisséria em contratos, trouxe para discussao
perante o Poder Judiciario e Tribunais Arbitrais a existéncia, validade e eficacia
dessas mesmas cldusulas, notadamente quando a redagdo do texto respectivo
nao apresentasse clareza e ou requisitos formais para tanto.

Os defeitos redacionais da clausula compromisséria ndo sdo novidade para a
doutrina, notadamente para a doutrina estrangeira, que, ja nos idos nos anos 70,
apresentava diagndstico dessa patologia juridica.

Passados quase vinte e cinco anos da vigéncia de nossa Lei da Arbitragem,
podemos constatar certa tendéncia do Superior Tribunal de Justiga, na anélise
de recursos que versam sobre a questdo dos defeitos da clausula
compromissoria.

Concluida essa avaliacdo, poderemos identificar a tendéncia a respeito do tema
em analise, notadamente no ambito judicial.

2. Breves consideracoes sobre a estrutura do Poder Judiciario brasileiro

Para entendermos o cenério das discussdes judiciais sobre a patologia de
clausula compromissoria, mostra-se necessaria e adequada uma breve sintese
do sistema judicidrio brasileiro.

O Poder Judiciario, como um dos poderes da Repuiblica, estd estruturado e com
seus alicerces definidos em nossa Constituicdo Federal (artigos 92 a 126). No
que interessa ao presente texto, os artigos 104 e 105 da Constitui¢do Federal
estabelecem as guias mestras de atuagdo do Superior Tribunal de Justica
(“STJ”), o qual, na qualidade de tribunal superior no sistema de justica
brasileiro, é responsavel por resolver, em sede de instancia especial, as



violagOes ou negativas de vigéncia a textos de Lei Federal, como a Lei da
Arbitragem.

Salvo situagdes excepcionais, o ST] (composto por trinta e trés Ministros) é o
responsavel pela deliberacao judicial final quanto a definicdo dos limites e
alcances da Lei de Arbitragem!.

Dessa forma, com fundamento nos artigos 105, inciso I, alinea d, e 105, inciso III,
alineas a ou ¢, da Constituicao Federal, a discussdo sobre a competéncia para
andlise da existéncia, validade e eficdcia da cldusula compromissodria é
implementada por meio de Conflito de Competéncia (originario no STJ) ou de
Recurso Especial, em processos origindrios da instancia ordindria da Justica
comum.

Os 6rgaos fraciondrios do ST] sao divididos em colegiados que atuam em trés
grandes dreas do direito, quais sejam Direito Ptblico, Direito Privado e Direito
Criminal. Cada Secdo é composta por duas Turmas, que sdo formadas, cada
uma, por cinco Ministros.

Assim, os temas da arbitragem e clausula patolégica podem ser examinados e
julgados por duas Sec¢oes do ST] (Direito Pablico ou Privado). Se houver
divergéncia entre duas Se¢des, ou mesmo nos casos de julgamento de
homologacao de sentenca estrangeira (no caso, sentenca arbitral estrangeira), o
recurso ou processo serd julgado pela Corte Especial, composta por vinte e um
Ministros (seis Ministros mais antigos de cada Secdo, o Presidente, o Vice-
Presidente e o Coordenador-Geral da Justica Federal).

Em resumo, no maximo vinte e um Ministros do STJ sdo responséveis pela
deliberacdo final a respeito da interpretacdo da Lei de Arbitragem.

Ha outras duas questdes a serem esclarecidas a respeito da atuagdo do Superior
Tribunal de Justica.

No inicio dos anos 90, o STJ, deparando-se com um significativo aumento de
recursos e processos a ele submetidos, deu inicio a edi¢do de Stmulas de
entendimento, para criar barreiras ao julgamento de processos. Nesse sentido,



foram editadas duas Stimulas de grande relevancia nos posteriores anos, até o
momento atual, que sdo as Stimulas 5 e 7.

Com base nessas Stimulas, a necessidade do reexame de provas e ou da
interpretagdo de clausulas contratuais impedem o recurso ou processo de ser
analisado e julgado pelo STJ.

Nao obstante a ostensiva e ampla aplicagdo das Simulas em referéncia, ha
alguns anos o Superior Tribunal de Justica vem flexibilizando as respectivas
incidéncias, sob o argumento de que, quando ha discussao sobre os critérios
juridicos utilizados na apreciacdo de fatos incontroversos e de clausulas
contratuais, é possivel superar o obstaculo sumular. Nesse sentido, vale fazer
expressa referéncia aos acérddos proferidos no Recurso Especial (REsp)
1.659.893, Rio de Janeiro, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, j.
16/3/2021; Agravo Interno (Agint) no REsp 1.356.372, Alagoas, Relator
Ministro Marco Buzzi, j. 23/8/2016.

Essa flexibilizacdo tem impacto significativo na discussdo sobre a patologia de
determinada cldusula contratual, na estreita sede dos recursos submetidos a
instancia especial.

Outro tema que merece ser abordado nessa breve avaliacdo da estrutura do
Poder Judiciério diz respeito ao precedente judicial.

Durante a altima reforma de nossa lei processual civil, que resultou na
promulgacao do Cédigo de Processo Civil em 2.015, positivou-se a estrutura do
precedente judicial, buscando a estabilidade da jurisprudéncia e a observancia
do principio da seguranga juridicalli; o instituto do precedente judicial contou
com inspiracdo no sistema da “common law”, mas ndo sendo a ele comparavel
em razdo das distin¢des do mencionado sistema com o da “civil law”, adotado
pelo sistema juridico brasileiro. O artigo 927, do Cédigo de Processo Civil
enumera quais os tipos de decisdo judicial sao, por forca de lei, considerados
precedentes judiciais, vinculantes para os Juizes e Tribunais: (a) decisdes do
Supremo Tribunal Federal em controle de constitucionalidade; (b) os
enunciados de simula vinculante; (c) os acérddos em incidentes de assungao de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recurso extraordindrio e especial repetitivo; (d) os enunciados de simula do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de



Justica em matéria infraconstitucional; e (e) a orientacdo do plenério ou do
6rgao especial aos quais estiverem vinculados.

As demais decisdes judiciais sdo tratadas como integrantes da jurisprudéncia,
com forca de persuasao e ndo vinculante. Essa distincdo é de relevancia para o
presente texto, na medida em que poderemos constatar a mudanca da
jurisprudéncia do STJ, no curso dos ultimos anos, sem que isso, todavia, tenha
produzido precedentes judiciaisi'.

3. Alcance da expressao “Clausula patolégica” e o principio Kompetenz -
Kompetenz

A discussao a respeito de vicios redacionais de clausulas compromissérias nao é
nova. Eisemamm ja discutia esse assunto, nos anos 70, como bem anotado por
Selma Lema na obra “Reflexdes sobre Arbitragem, In Memoriam do
Desembargador Claudio Vianna de Lima”, Pedro Batista Martins e José M.
Rossani Garcez (orgs.), Sdo Paulo, LTr, 2002”,p.188/208.v E atribuida a
Eisemamm a utilizacdo do termo “clausula patolégica” para definir a
contaminagdo por vicio redacional.

Dessa forma, a patologia de uma cldusula compromissoria, segundo a doutrina
especializada, ndo se limita a um especifico defeito, mas sim a diversos vicios
(contradigao, omissao, incompletude etc.).

Esse vicio redacional na clausula compromisséria provoca inseguranca e
dtavida sobre a submissao de determinado litigio a arbitragem ou ao Poder
Judiciario, na medida em que, conforme prevé a Lei 9.307/96, no artigo 4°.,
paragrafos 1°. e 2°. e artigo 5°. a clausula compromissoéria deve conter os
principais elementos que possibilitem a instauracdo do procedimento arbitral.

Ha4, porém, defeitos ou vicios redacionais que inviabilizam o inicio do
procedimento arbitral (clausula vazia, que ndo apresenta o procedimento para
indicacdo de arbitros; indicacdo de 6rgao arbitral inexistente etc.). Nesses casos,
a patologia da clausula é solucionada pelo mecanismo ja estabelecido nos
artigos 6°. e 7°., da Lei 9.307/96, que determina a provocacdo do Poder



Judiciario, que inclusive poderd, em substituigdo a parte recalcitrante, nomear
arbitro e substituir o compromisso arbitral.

A patologia ou vicio que sdo discutidos no presente texto ndo se referem aos
problemas acima relatados, mas sim a defeitos decorrentes de contradicdo ou
vicios formais, que possam conduzir a decretacdo da nulidade ou invalidade da
clausula.

Carlos Alberto Carmona, ao analisar a competéncia do arbitro para investigagao
acerca da invalidade da convencao arbitral, afirma que, na hipétese de o vicio
da cldusula ser reconhecivel “prima facie, ou seja, de pronto”, ndo havera
violagdo do principio Kompetenz-Kompetenz, abaixo referido vi.

A lei brasileira de arbitragem, baseada em diversas normas estrangeiras, em
tratados internacionais (Convencao de Nova lorque e Convengao
Interamericana em Arbitragem Comercial Internacional do Panama), assim
como na Lei Modelo da UNCITRAL (Comissao das Nac¢des Unidas para o
Direito Comercial Internacional), trouxe para nosso sistema juridico o principio
da Kompetenz-kompetenz (competéncia-competéncia), refletido nos artigos 8°.
caput e paragrafo tnico, e 20 caput e paragrafo 2°., ambos da Lei 9.307/96.

Com base nesse principio, o Tribunal Arbitral é o competente para, em primeiro
lugar, analisar e deliberar sobre sua prépria competéncia. A relevancia desse
principio, que informa a Lei de Arbitragem, é anotado por Thiago RodovalhoVi,
que reconhece o impacto benéfico nos procedimentos arbitrais.

Assim, em uma primeira conclusdo a respeito do tema, a deliberacdo sobre os
vicios redacionais de uma clausula compromissoéria (“cldusula patolégica™), que
versem sobre existéncia, validade ou eficacia da prépria cladusula, deve,
segundo a estrutura legal da arbitragem no Brasil, ser promovida, em primeiro
lugar, pelo Tribunal Arbitral, salvo nas hipéteses em que se depare com
clausula compromisséria vazia.

Reconhece-se, também, a possibilidade de intervencdo estatal nas hipdteses de
constatacdo prima facie de nulidade da cldusula compromisséria, ficando
evidenciado que o principio da competéncia-competéncia, no direito brasileiro,



vem sendo mitigado, admitindo-se a intervencao estatal, sem a limitacdo
temporal ja mencionada.

Importante frisar, nesse passo, que a prioridade do exercicio da competéncia
pelo Tribunal Arbitral ndo significa, de forma alguma, a rejeicao da
competéncia do Poder Judicidrio sobre essa questdo. Ha apenas o diferimento
no tempo para tal exercicio.

Essa conclusao é facilmente adotada ao nos depararmos com a redagao dos
artigos 32, inciso I e 33, ambos da Lei 9.307/96, atribuindo ao Estado (Poder
Judiciario) competéncia para deliberar a respeito da nulidade de convencdo da
arbitragem (clausula e ou compromisso), apds a prolagao da sentenca arbitral.

Como se vera adiante, o ST] vem adotando posi¢do mais flexivel com relagao a
essa divisao temporal do exercicio da competéncia, acompanhando inclusive a
tendéncia da doutrina.

4. A Lei9.307/96 e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a
respeito da competéncia do Tribunal Arbitral

Na Lei 9.307/96, os artigos 8°. caput e paragrafo tnico, assim como o 20 caput e
pardgrafo segundo Viii, dispdem a respeito do reconhecimento da existéncia,
validade e eficacia da cldusula compromissoria pelo préprio Tribunal Arbitral.

Esses dispositivos, como antes ressaltado, sao informados pelo principio
Kompetenz-Kompetenz, pois atribuem ao arbitro a competéncia para, em
primeiro lugar, avaliar a existéncia, validade e eficacia da cldusula arbitral.

O STJ, tribunal superior no sistema brasileiro, cuja atribuicao constitucional
consiste, no que interessa ao presente texto, na afericao da violagdo ou negativa
de vigéncia a lei federal (Lei da Arbitragem, por exemplo), durante anos
reconheceu a aplicagdo do mencionado principio da competéncia-competéncia
aos processos em que as partes discutiam a avaliagdo dos qualificadores do ato
juridico pelo Poder Judicidrio (existéncia, validade e eficdcia), em primeiro
lugar.



Vale repisar, nesse contexto, que esse tipo de discussdo judicial foi submetido
ao STJ em, majoritariamente, duas dimensdes de contendas. De um lado, havia
a discussao sobre o carater jurisdicional da arbitragem, em razdo do que as
partes suscitavam a incompeténcia do Estado (Poder Judiciario) e ou do
Tribunal Arbitral para, em primeiro lugar, avaliar as qualificadoras da clausula
compromissoOria ou proferir decisdes anteriormente ao Poder Judiciario. Esse
tipo de recurso/ processo é submetido, no STJ, a dez Ministros, em Segao de
Direito Privado ou de Direito Pablicoix.

Nos demais processos e respectivos recursos, iniciados perante a justica comum
e levados ao STJ, podemos citar uma decisao (acérdao) que, de forma ampla e
fundamentada, estabeleceu hipétese ndo submetida, até aquela época, a
escrutinio do STJ (REsp 1.602.076/SP, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi,
j-15/9/2016). Na mencionada decisdo, a Ministra relatora afirma que hé
hipéteses de nulidades de clausula compromisséria que devem ser
reconhecidas pelo Poder Judiciario, mormente quando sao aferiveis prima faciex.

A partir, portanto, desse marco decisorio, foram proferidas diversas decisoes,
no STJ, adotando o critério de avaliagdo prima facie de invalidade ou vicio de
clausula compromissériaxi. Note-se que o caso especifico da decisao em
comento trata de clausula de adesdao em contrato de franquia, que ndo teria
observado os requisitos do paragrafo segundo, do artigo 4°., da Lei 9.307/96.

H4, todavia, dois sérios problemas e disfungdes na adogao do critério de
avaliagdo prima facie de vicio em cldusula compromissoria, pelo Poder
Judiciario. Um dos sérios problemas consiste na generalidade e
discricionaridade da hipotese estabelecida na jurisprudéncia. O grau de
aprofundamento na avaliacdo e as questdes que podem ser inseridas nessa fase
de cognicdo estreita revelam a possibilidade de ampliacdo e antecipacdo da
atuacdo do Estado (Poder Judiciario), nos procedimentos arbitrais, com possivel
sobreposicdo de competéncia e estimulo para a parte que tenha como objetivo a
postergacdo da avaliagdo do mérito da contenda.

Outra questdo que preocupa diz respeito a inseguranca juridica que advém da
adogao de tal critério (avaliagao prima facie) sem que haja sido proferida decisao
qualificada como precedente judicial, e, entdo, de obrigatéria adocao por juizes
e tribunais, como antes visto.



Os precedentes judiciais sdo relevantes, como visto, para criar um ambiente de
previsibilidade e respeito a seguranca juridica. Sem que haja um precedente, tal
qual definido em nossa lei processual civil, as decisdes que forem sendo
proferidas, carentes de vinculacdo obrigatoria a decisoes pretéritas, por juizes e
tribunais, certamente provocarao instabilidade em procedimentos arbitrais.

Um exemplo da inseguranga gerada com a amplitude do conceito de avaliacao
prima facie de invalidade de clausula compromissoéria pelo Poder Judiciario,
pode ser encontrada no julgamento, pelo STJ, do REsp 1.550.260/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cuéva, em 12/12/2017. Apesar de a maioria dos
Ministros (trés Ministros) ter rejeitado a tese de possivel avaliacao prima facie de
nulidade de clausula compromisséria, com base em alegacao de falsidade
documental, dois Ministros ja expuseram opinido de que esse tipo de defeito
também estaria sujeito a apreciacdo do Poder Judiciario, antes mesmo da
atuacdo do Tribunal Arbitral.

5. Conclusoes

A andlise promovida no presente texto nos conduz a uma reflexdo a respeito
das consequéncias na mudanga de entendimento jurisprudencial sobre o tema
arbitragem.

No Brasil, desde a edigdo da Lei 9.307/96, tem havido um grande e herctleo
trabalho dos arbitralistas para difundir os conceitos e relevancia da arbitragem.
Essa difusdo inclui reunides e eventos junto a juizes e tribunais para que sejam
entendidas as formas de cooperacdo e convivéncia da jurisdi¢do estatal com a
jurisdicdo arbitral.

As clausulas patoloégicas vém sendo estudadas e discutidas na busca de
solugdes que priorizem a manutengdo do procedimento arbitral. Como visto, a
patologia pode se dar em decorréncia da cldusula compromissoéria vazia
(clausula que nao contém elementos suficientes para a nomeacado de arbitros) ou
carente de elementos que permitam o inicio da arbitragem (cldusula que
indique 6rgdo arbitral inexistente, por exemplo). Nesses casos, a Lei 9.307/96,
em seus artigos 6°. e 7°., prevé a intervencdo do Poder Judiciario para nomeagao
de arbitro e conclusao de compromisso arbitral.



Com excecao dos casos acima, ndo havia, até o ano de 2016, acolhimento pelo
STJ de pretensdao que configurasse antecipagdo da intervencao do Poder
Judiciario em tema de reconhecimento da existéncia, validade e eficicia da
clausula compromissoria, antes da deliberacao do Tribunal Arbitral

A partir do julgamento de 2016 (REsp 1.602.076), foi reconhecida essa
possibilidade de intervencdo do Poder Judiciario, sob o fundamento de
avaliacao prima facie, em discussdo sobre clausula compromissoria de adesao,
em contrato de franquia. Todavia, o conceito e abrangéncia da decisao vém
provocando certa inseguranca.

O REsp 1.550.260/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cuéva, julgado em
12/12/2017, como acima avaliado, reproduz essa inseguranga, pois dois
Ministros da Terceira Turma entenderam que o Poder Judicidrio era competente
para avaliar a validade de determinada clausula compromisséria, antes mesmo
do Tribunal Arbitral, considerando que havia alegacao de falsidade
documental. A competéncia, em primeiro lugar, do Tribunal Arbitral foi
reconhecida pela maioria (trés Ministros), com base no principio da
competéncia-competéncia, mas ficou evidenciada a auséncia de uniformidade
no entendimento da excecao ao principio em questdo com base na avalicao
prima facie de invalidade.

Dessa forma, podemos concluir que o tema das clausulas patolégicas, que
impacta diretamente na aplicagdo do principio da competéncia-competéncia as
clausulas compromissorias, demonstra que, diante de julgamentos recentes do
STJ, ha sério risco na possibilidade de se reconhecer, de forma ampla, a
competéncia inaugural do Poder Judicidrio para deliberar sobre existéncia,
validade e eficacia da cldusula compromissoria.

Sao Paulo, de Abril de 2021

Arystobulo de Oliveira Freitas

i A excepcionalidade referida diz respeito a determinadas questdes juridica que podem possuir
fundamento constitucional, sendo, nesse caso, projetada a deliberacdo dltima dessa questao
para o Supremo Tribunal Federal. Um exemplo dessa excepcionalidade pode ser encontrado no
Agravo Regimental de Sentenca Estrangeira n ® 5206-7, Reino da Espanha, no qual se discutiu a
constitucionalidade de diversos artigos da Lei da Arbitragem, Lei 9.307/96.

"Stumula 5: A simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.
Stmula 7: A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial.



i “Mas talvez as alteragdes mais expressivas do sistema processual ligadas ao objetivo de
harmoniza-lo com o espirito da Constituicao Federal, sejam as que dizem respeito a regras que
induzem a uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia. O novo Cédigo prestigia o
principio da seguranca juridica, obviamente de indole constitucional, pois que se hospeda nas
dobras do Estado Democratico de Direito e visa a proteger e a preservar as justas expectativas
das pessoas. Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando “segura” a vida dos jurisdicionados, de modo a que estes sejam
poupados de “surpresas’, podendo sempre prever, em alto grau, as consequéncias juridicas de
sua conduta “ (Exposi¢do de Motivos do Novo Cédigo de Processo Civil, pp 30-31 - pesquisa
realizada no sitio de internet do Senado Federal

(https:/ /www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id /512422 /001041135.pdf)

VO trato das decisdes pretéritas no civil law estd muito mais ligado ao que em verdade a
jurisprudéncia pode melhor oferecer: autoridade da decisdo, como forga de persuasao, e ndo
necessariamente ao vinculo que a decisdo gera em casos posteriores. E dizer: no sistema do civil
law a doutrina do “stare decisis” via de regra ndo encontra aplicagdo, em que pese nao se possa
desconsiderar o poder de persuasdo que as decisdes pretéritas podem exercer, em especial
quando reiteradas pelas instancias superiores, “giving courts a strong reason to follow earlier
decisions” (Mariani, Romulo Greff, Precedentes na arbitragem - Belo Horizonte, Forum, 2018,
pp 58-59).

V“Em estudo elaborado em 1974, Frederic EISEMAMM denominou de clauses pathologiques
(clausulas doentes) as clausulas defeituosas, imperfeitas ou incompletas, que pela auséncia de
elementos minimos suscitam dificuldades ao desenvolvimento harmonioso da arbitragem. A
redacdo imperfeita da clausula arbitral representard a instauracdo de um contencioso parasita,
redundando na procrastinacdo da arbitragem, posto que a parte que ndo tenha interesse em
institui-la fard uso da redacdo imperfeita, ambigua ou contraditéria para suscitar interpretagdes
diferentes ou alegar a nulidade da clausula compromisséria, adiando, assim, o regular
processamento da arbitragem” (INDICAR OBRA).

Vi A doutrina, de qualquer forma, ainda ndo tem posicionamento firme no sentido de
identificar com exatiddo quais os limites dos poderes investigativos do juiz acerca da invalidade
da convencao de arbitragem. Emmanuel Gaillard sugere que o juiz s6 possa declarar a
invalidade da convencdo arbitral quando o vicio for reconhecivel prima facie, ou seja, de pronto,
sem necessidade de maior exame. Parece que o ilustre professor parisiense tem razdo, ja que a
limitacdo da cognicao do juiz apenas a aspectos que desde logo pode detectar, sem maiores
indagagoes (cognigdo sumaria, portanto), harmoniza-se com o principio da Kompetenz-
Kompetenz adotado pela lei.” (Carmona, Carlos Alberto, Arbitragem e processo: um comentario a
Lei n. 9.307/96, 3°. Edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2009, p 177).

Vi “Desse modo, na concepgao moderna e majoritariamente adotada no cenério internacional do
principio da compétence-compétence ou principio da Kompetenz-Kompetenz, evitando-se a
concorréncia temporal entre arbitro e juiz, impedindo-se o conflito entre jurisdicdes,
procurando prevenir a situagdo bem lembrada por Carlos Alberto Carmona, e que muito
fatalmente ocorre quando se desrespeita o principio da competéncia-competéncia” (Revista de
Arbitragem e Mediacdo, Ano 14, Volume 55, outubro-dezembro 2017, Thomson Reuters Revista
dos Tribunais, p 367).

VIl Art. 8° A clausula compromisséria é autonoma em relacdo ao contrato em que estiver inserta,
de tal sorte que a nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da clausula
compromissoria.



Parédgrafo tinico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por provocagdo das partes, as questdes
acerca da existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem e do contrato que contenha
a clausula compromissoria.

Art. 20. A parte que pretender argiiir questdes relativas a competéncia, suspei¢do ou
impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem como nulidade, invalidade ou ineficacia da
convengdo de arbitragem, devera fazé-lo na primeira oportunidade que tiver de se manifestar,
apos a instituicdo da arbitragem.

§1°(.)

§ 2° Ndo sendo acolhida a argtiigdo, terd normal prosseguimento a arbitragem, sem prejuizo de
vir a ser examinada a decisao pelo érgao do Poder Judicidrio competente, quando da eventual
propositura da demanda de que trata o art. 33 desta Lei.

*No julgamento paradigmatico do Conflito de Competéncia 111.230/DF, de relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, j. em 3/4/2014, ficou assentada nao sé a funcao jurisdicional da
arbitragem, como também a prioridade da deliberacdo do Tribunal Arbitral sobre os temas
relacionados a contenda das partes. Na aludida decisdo, apesar de ndo se estar em discussdo
especificamente a cldusula arbitral, ficou assentada a valorizagdo da atuacdo do arbitro em
primeiro lugar:

“Naturalmente ndo se trata de uma questao simples. Contudo, o indispensavel fortalecimento
da arbitragem que vem sendo levado a efeito desde a promulgacdo da Lei n® 9.307/96 torna
indispensavel que se preserve, na maior medida possivel, a autoridade do arbitro como juiz de
fato e de direito para as questdes ligadas ao mérito da causa. Negar tal providéncia esvaziaria o
contetido da Lei de Arbitragem, permitindo que, simultaneamente, 0 mesmo direito seja
apreciado, ainda que em cognicdo perfunctéria, pelo juizo estatal e pelo juizo arbitral, muitas
vezes com sérias possibilidades de interpreta¢des conflitantes para os mesmos fatos.”

*“Como regra geral, a jurisprudéncia desta Corte Superior indica a prioridade do juizo arbitral
para se manifestar acerca de sua prépria competéncia e, inclusive, sobre a validade ou nulidade
da clausula arbitral. Toda regra, porém, comporta exce¢des para melhor se adequar a situacées
cujos contornos escapam as situagoes tipicas abarcadas pelo nicleo duro da generalidade e que,
pode-se dizer, estdao em &reas cinzentas da aplicagdo do Direito. Obviamente, o principio
kompetenz-kompetenz deve ser privilegiado, inclusive para o indispensavel fortalecimento da
arbitragem no Pais e sua aplicacdo no REsp 1.602.696-PI é irretocavel. Por outro lado, é inegavel
a finalidade de integracdo e desenvolvimento do Direito a admissdo na jurisprudéncia desta
Corte de clausulas compromissoérias “patolégicas” - como os compromissos arbitrais vazios no
REsp 1.082.498/MT mencionado acima e aqueles que ndo atendam o requisito legal especifico
(art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96) que se esta a julgar neste momento - cuja apreciacdo e declaracao
de nulidade podem ser feitas pelo Poder Judicidrio mesmo antes do procedimento arbitral. Sdo,
assim, excegOes que permitem uma melhor acomodagdo do principio competéncia-competéncia
a situagdes limitrofes a regra geral de prioridade do juizo arbitral. Levando em consideragao
todo o exposto, o Poder Judicidrio pode, nos casos em que prima facie é identificado um
compromisso arbitral “patolégico”, i.e., claramente ilegal, declarar a nulidade dessa cldusula
instituidora da arbitragem, independentemente do estado em que se encontre o procedimento
arbitral”.

X S30 citados os seguintes acérd3os, que, a titulo de exemplo, adotaram a premissa de aprecia¢do prima
facie da nulidade da cldusula compromissdria pelo Poder Judiciario, flexibilizando o principio
Kompetenz-Kompetenz: Agint em Aglint em REsp 1.773.599/PE, Terceira Turma, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, j. 26/10/2020; Agint em Aglint no REsp 1.431.391/SP, Quarta Turma, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, j. 20/4/2020; REsp 1.845.737/MG, Terceira Turma, relatora Ministra
Nancy Andrighi, j. 20/2/2020; Agint no Aresp 1.029.480/SP, Quarta Turma, relator Ministro Raul Araujo,
j.21/3/2017.



