VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Acao direta de inconstitucionalidade, com requerimento de medida
cautelar, ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem 'dos Advogados do
Brasil - CFOAB, objetivando a declaragao de inconstitucionalidade do item
X do art. 1° e do art. 2° da Lei n. 20.500/2020 do_Parand, na qual se dispde
sobre a Tabela XI (Ato dos Tabelides) da Lei paranaense n. 6.149/1970, e dos
arts. 1° e 22 da Lei n. 20.504/2020 do Parana, pelos quais alterado o valor de
referéncia de custas extrajudiciais.

Tem-se nas normas questionadas:

Lei n. 20.500/2020

“ Art. 1° A Tabela XI (ATOS DOS TABELIAES), constante do
anexo da Lei n° 6.149, de 9 de setembro de 1970, passa a vigorar com
as seguintes alteragoes:

()

X - Sendo objeto de Escritura de qualquer natureza, inclusive
separagoes, divoreios, dissolugdes e inventdrios, mais de uma unidade
imobilidria ou bem suscetivel de avaliacao patrimonial, as custas serao
cobradas péla forma abaixo:

a) pela unidade de maior valor, custas integrais;

b) cada.uma das demais unidades ou bens suscetiveis de avaliacao
patrimonial, limitada a nove, 80% (oitenta por cento) das custas
integrais;

c) versando a escritura sobre aquisicdo de apartamento e garagem
em edificio condominial, e esta ultima tiver matricula autbnoma, a
cobranga de emolumentos desta serd de 50% (cinquenta por cento) do
valor constante do item 1V desta Tabela, por unidade, de acordo com a
faixa de valores respectiva;

(..)

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao” .

Lei n. 20.504/2020




“Art. 1° Equipara o Valor de Referéncia de Custas Extrajudiciais
(VRCext) ao Valor de Referéncia de Custas Judicias (VRCjud),
previstos na Lei n° 6.149, de 9 de setembro de 1970, e moditicacdes
posteriores, a partir de 1° de janeiro de 2021.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao” .

O autor afirma violacao ao devido processo legislativo e aos principios
a) da equivaléncia (inc. II do art. 145 da Constitui¢ao), b) da vedacao ao
confisco (inc. IV do art. 150 da Constituigao), c¢) da-capacidade contributiva
(81° do art. 145 da Constitui¢ao), d) da anterioridade nonagesimal (al. ¢ do
inc. III do art. 150 da Constituicao).

2. Instruido o feito nos termos do art.~10 da Lei n. 9.868/1999, é de
cumprir-se o imperativo constitucional de conferir-se celeridade processual,
com o conhecimento e julgamento definitivo de mérito da acdo direta por
este Supremo Tribunal, ausente a necessidade de novas informagoes.

No mesmo sentido confiram-se, por exemplo, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.163, Relator o Ministro Cezar Peluso, Plenario, DJ
1°.3.2013, e a Acao Direta de/Inconstitucionalidade n. 5.661, Relatora a
Ministra Rosa Weber, Plenario, D] 5.10.2020.

Assim, proponho seja/a apreciagao do requerimento de medida cautelar
em julgamento de méritorda presente acao.

Preliminar de conhecimento parcial da acao

3. A Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria-Geral da Unido
suscitaram _idéntica preliminar de conhecimento parcial da acao, ao
argumento de que o requerente teria deixado de apresentar argumentacao
especifica ‘quanto ao pedido cautelar de suspensao integral da Lei 20.500
/2020 .

“

A< Advocacia-Geral da Unido sustentou que “ ao questionar a Lei
estadual n® 20.500/2020, o requerente fundamentou sua impugnagao apenas
em relacao aos artigos 1°, na parte em que alterou o item X da Tabela XI do
anexo da Lei n® 6.149/1970, e 2° que estabelece a data de vigéncia da norma.



Nao obstante, na formulacao do pedido de medida cautelar, requereu a
suspensao da eficdcia da integralidade da Lei n° 20.500/2020, cujo artigo 1°,
contudo, possui diversos dispositivos nao questionados na petigdo inicial”.

“”

A Procuradoria-Geral da Unido assinalou que “ no_que tange a Lei
20.500/2020 do mesmo ente federativo, a acao direta ha de ter conhecimento
parcial, somente em relagao aos arts. 1°, item X, e 2°”.

4. O autor ajuizou a presente agao direta contra os “ artigos 1¢ item X da
tabela, e 2° da Lei Estadual 20.500, de 29 de Dezembro de 2020, que dispds
sobre a Tabela de custas XI, constante em anexo da Lei n° 6.149, de 9 de
setembro de 1970, e artigos 1° e 2° da Lei Estadual 20.504, de 29 de
Dezembro de 2020, que alterou o valor de Referéncia de Custas
Extrajudiciais (VRCext), ambas origindrias-do Estado do Paranad”.

’

Requereu medida cautelar para.” a suspensao integral da eficdcia das
Leis Estaduais n° 20.500/20 e n® 20.504/20 do Estado do Parana, ou, caso nao
seja o entendimento, sejam suspensos apenas os artigos 1° item X da tabela,
da Lei 20.500/20, e 1% da Lei 20.504/20, conforme fundamentacgao esposada
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Na espécie, o autor/deixou de apresentar argumentacao especifica
quanto ao pedido cautelar de suspensao integral da Lei n. 20.500/2020.
Entretanto, considerando o presente julgamento definitivo de mérito da
acao direta, tenho por superada o item realcado quando a argumentacao
dos requisitos para apreciagao preliminar.

Portanto, prejudicada a analise da preliminar de conhecimento parcial
da acao direta no que se refere ao requerimento de medida cautelar para
suspensao integral da eficacia das Leis ns. 20.500/20 e 20.504/20.

No Meérito

Da alegada inconstitucionalidade formal

5. O autor aponta a desvirtuagao, pelo Poder Legislativo, da proposta
original feita pelo Tribunal de Justica do Parand para atualizagdo da tabela

de custas do foro extrajudicial estadual, destacando que “ nao é valido o
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processo legislativo que valore os servi¢os do foro extrajudicial caso o
montante a ser repassado aos usudrios seja fixado de modo aleatdrio, sem
qualquer correspondéncia real com os custos dos servigos ”. Isso porque “ a
Constituicao Federal estabelece em seu artigo 95, §2° que as custas e
emolumentos serdao destinados exclusivamente ao custeio dos servicos
atetos as atividades especificas da Justica”.

A Assembleia Legislativa do Parand afirmou que as normas
questionadas
regimentais, legais e constitucionais, sujeitando-se a todas as formalidades

/

* procederam-se sob o fiel cumprimento das normas

exigidas, desde suas respectivas proposituras, discussoes, votagoes e
aprovagoes, inexistindo quaisquer vicios em suas elaboragoes ”.

6. As normas questionadas originaram-se, inicialmente, dos trabalhos da
“ Comissao Tempordria de estudos relativos as custas do foro extrajudicial
”, criada pelo Decreto Judicidrio n. 547/2019.

Concluidos os trabalhos da comissao, o Tribunal de Justica do Parana
propds, entre outros, os Projetos de Lei n. 886/2019 e n. 891/2019, que
originaram respectivamente as Leis n. 20.500/2020 e n. 20.504/2020, apds
alteracoes decorrentes de-emendas apresentadas pelo Poder Legislativo

paranaense .

De se realcar que a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é no sentido
de ser constitucional a alteragao, por emenda parlamentar, de projeto de lei
relativo a tabelas de custas e emolumentos, desde que nao imponha
aumento da despesa publica e observada a pertinéncia tematica. Confiram-
se, por exemplo, 0s seguintes julgados:

“ADVOGADO-GERAL DA UNIAO - CONTROLE ABSTRATO
DE CONSTITUCIONALIDADE - ARTIGO 103, § 3% DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Ante a imperatividade do preceito
constitucional, o papel da Advocacia-Geral da Unido é a defesa da
norma impugnada. PROCESSO OBJETIVO - COMPLEXO
NORMATIVO - IMPUGNACAO - TOTALIDADE - AUSENCIA -
PREJUIZO PARCIAL. Ante vinculo unitdrio a enlacar, sob os angulos
do conteudo e da abrangéncia, diplomas normativos diversos, a
auséncia de impugnacao ao todo conduz ao prejuizo parcial do
pedido. PROJETO DE LEI - INICIATIVA - EMENDA
PARLAMENTAR — PERTINENCIA TEMATICA - AUMENTO DE

4



DESPESA — AUSENCIA. Surge constitucional emenda parlamentar,
sem aumento de despesa publica, apresentada a projeto de lei a versar
tabela de custas e emolumentos, observada a pertinéncia temadtica.
TAXAS JUDICIARIAS E EMOLUMENTOS - BASE DE CALCULO -
MONTE-MOR - VALOR DA CAUSA - BENS INVENTARIADOS -
ATIVOS APURADO E CONTRATADO - VALOR DO TERRENO -
LIAME - INEXISTENCIA - INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. A escolha, como base de calculo da taxa judicidria, do
valor alusivo ao monte-mor , da causa, dos bens inventariados, dos
ativos apurado e contratado e do terreno nao satisfaz o liame entre o
custo do servigo publico prestado e as.balizas do tributo”. (ADI n.
2040, relator o Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe,
29.5.2020).

“EMENTA Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 13.611
/2002 do Estado do Parand, a qual‘estabeleceu os valores das custas
judiciais devidas no ambito. do Poder Judicidrio estadual.
Inconstitucionalidade formal: inexisténcia. Poder de emenda do Poder
legislativo em matéria de iniciativa exclusiva do Tribunal de Justica.
Auséncia de inconstitucionalidade material. Taxa judicidria.
Vinculagao ao valor da ¢ausa ou ao valor dos bens sob litigio. 1. Nao
ofendem a autonomia administrativa e financeira do Poder Judiciario
estadual ou sua reserva de iniciativa legislativa emendas
parlamentares oferecidas a projetos de lei que versem sobre tabelas de
custas e emolumentos. A fungao do Legislativo nos projetos cuja
iniciativa de propositura seja exclusiva de algum Jrgao ou agente
politico ndo se resume a chancelar seu contetido original. O debate, as
moditicagbes e as rejeicoes decorrentes do processo legislativo
defluem do cardter politico da atividade. 2. A jurisprudéncia da Corte
tem entendido, reiteradamente, que a Constituicao Federal somente
veda ao.Poder Legislativo formalizar emendas a projetos de iniciativa
exclusiva se delas resultarem aumento de despesa publica ou se forem
totalmente impertinentes a matéria versada no projeto, o que nao € o
caso da presente acao direta. Precedentes: ADI n®° 3.288/MG, Rel. Min.
Ayres Britto, D] de 24/2/11; ADI n® 2350/GO, Rel. Min. Mauricio
Corréa, D] de 30/4/2004. 3. Tanto quanto possivel, o valor cobrado a
titulo de taxa deve equivaler ao custo do servi¢o prestado. Porém, ha
situagbes em que, por excessiva dificuldade de mensuracao do fato
gerador, o estabelecimento exato do quantum debeatur fica
prejudicado. E o caso das custas judiciais, em virtude da diversidade
de fatores que poderiam influir no cdlculo da prestacao do servigo
jurisdicional, tais como o tempo e a complexidade do processo, bem
assim o tipo de atos nele praticados. 4. A esse respeito, a
jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido da legitimidade da
cobranga das custas com pardmetro no valor da causa ou dos bens

postos em litigio, desde que tixadas aliquotas minimas e maximas
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para elas. Precedentes: ADI n° 3.826/GO, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Eros Grau, DJe de 20/08/10; ADI n® 2.655/MT, Tribunal Pleno,
Relatora a Ministra Ellen Gracie, D] de 26/03/04! 5. As tabelas
constantes da legislacao impugnada respeitam a diretriz consagrada
no Supremo Tribunal Federal, impondo limites minimo e mdximo,
como no caso em que fixam as custas devidas pelo ajuizamento de
acao rescisoria. Noutras passagens, hd a fixagde de um valor unico
para a prdtica de determinados atos que, por certo, nao representa
quantia exacerbada, que impeca o cidadao de se socorrer das vias
jurisdicionais. 6. A Constituicdo Federal defere aos cidadaos
desprovidos de condigdes de arcar com-0s custos de um processo
judicial a gratuidade da prestacao do-servigo jurisdicional, tanto
quanto o amparo das defensorias ptublicas, para a orientagdo e a
detesa dos seus direitos, o que afasta.as alegadas ofensas ao principio
do acesso a Justica e aos fundamentos constitucionais da cidadania e
da dignidade da pessoa (humana. 7. Acgdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente”. (ADI 2696, Relator o
Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 13.3.2017) .

Na espécie, ndao ha comprovagao-de de que as emendas parlamentares
que originaram as normas questionadas comprometeram a regularidade do
processo legislativo.

7 . O Projeto de Lei n. 886/2019 objetivou a alteragao da tabela XI (Ato
dos Tabelides) da Lei n. 6:149/1970. A norma posta na Lei n. 20.500/2020
difere daquela originariamente proposta especificamente quanto ao inc. X:

a) Inc. X da tabela XI; vigéncia da Lei n. 6.149/1970 (alterada pela Lei
19.350/2017):

" X. Tratando-se de um s6 adquirente ou devedor, pessoa fisica,
numa unica escritura que versar sobre diversas unidades de um
mesmo loteamento ou edificio condominial, as custas serdo cobradas
pela forma abaixo: a) pelas trés (3) primeiras unidades, custas
integrais; b) cada uma das demais unidades, 80% (oitenta por cento)
das custas integrais”.

b) Alteragao da norma origindria do Projeto de Lei 886/2019:

“X. Sendo objeto de escritura mais de uma unidade imobilidria ou
bem suscetivel de avaliacao patrimonial, as custas serao cobradas pela
forma abaixo: a) pela unidade de maior valor, custas integrais; b) cada
uma das demais unidades, limitada a 4 (quatro), 80% (oitenta por
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cento) das custas integrais; c) versando a escritura sobre aquisi¢ao de
apartamento e garagem de edificio condominial, e esta ultima tiver
matricula autbnoma, a cobranca de emolumentos desta sera de acordo

" I

com o item IV, “a”, por unidade”.
c) Alteracao da Lei 20.500/2020 (apds emendas parlamentares):

“ X - Sendo objeto de Escritura de qualquer natureza, inclusive
separagoes, divorcios, dissolugdes e inventdrios, mais de uma unidade
imobilidria ou bem suscetivel de avaliacdo'patrimonial, as custas serdo
cobradas pela forma abaixo: a) pela unidade de maior valor, custas
integrais; b) cada uma das demais unidades ou bens suscetiveis de
avaliacao patrimonial, limitada a nove, 80% (oitenta por cento) das
custas integrais; c) versando a. escritura sobre aquisicao de
apartamento e garagem em edificio condominial, e esta ultima tiver
matricula autbnoma, a cobranga-de emolumentos desta sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor constante do item IV desta Tabela, por
unidade, de acordo com a faixa de valores respectiva”.

Como apontado pela Procuradoria-Geral da Republica, as emendas
parlamentares reduziram os valores dos emolumentos, em comparagao ao
sistema vigente da Lei n. 6.149/1970, beneficiando economicamente os
usudrios-cidadaos.

E de observar do quadro comparativo, baseado em cenario hipotético,
no qual um usudrio requeira escritura publica de compra e venda de
imoveis no valor de R$.500.000,00 (quinhentos mil reais) cada (e-doc 81):

1 imovel2 imdveis5 imoéveis, 10" imoéveisl5 unidades Parand (Lei 20.500/2020 — atual regime de emolumentos)R$

1.078,92
(100%)R$ 1.942,06

R$ 1.078,92 + R$ 863,14
(100% + 80%)R$ 4:531,48

R$ 1.078,92 + RS 863,14 x 4
(100% + 80% x 4)R$ 8.847,18
R$ 1.078,92 + R$ 863,14 x 9

(100% + 80% x 9)R$ 8.847,18



R$ 1.078,92 + R$ 863,14 x 9

(100% + 80% x 9)Parana (Regime anterior, adotando-se valores atuais) R$ 1.078,92
(100%)R$ 2.157,84

(R$ 1.078,92 x 2 ou 100% x 2)R$ 4.963,04

R$ 1.078,92 x 3+ R$ 863,14 x 2

(100% x 3 +80% x 2)R$ 9.278,74

R$ 1.078,92 x 3+ R$ 863,14 x 7

(100% x 3 + 80% x 7)R$ 13.594,44

R$1.078,92 x 3 + R$ 863,14 x 12

(100% x 3 + 80% x 12)Minas GeraisR$ 2.265,43R$ 4.530,86R$ 11.327,15R$ 22.654,30R$ 33.981,45540 PauloR$ 2.446,97R$
4.893,94R$ 12.234,85R$ 24.496,70R$ 36.704,55

E de se ver que o valor dos emolumentos nao apenas reduziu face a
antiga sistemadtica paranaense, ‘mas € consideravelmente inferior, por
exemplo, ao que prevalece em:Minas Gerais e em Sao Paulo.

8 . O Projeto de Lei n.:891/2019 buscou corrigir monetariamente o Valor
de Referéncia de Custas Extrajudiciais - VRCext pelo Indice de Precos do
Consumidor — IPCA, de outubro de 2018 até novembro de 2019, o que
resultaria no montante de R$ 0,198 (cento e noventa e oito milésimos de
real), equivalente ao reajuste de 2,59% (dois inteiros e cinquenta e nove
centésimos por cento).

Com as-alteragoes das emendas parlamentares, equiparou-se o Valor de
Referéncia.de Custas Extrajudiciais - VRCext ao Valor de Referéncia de
Custas Judiciais — VRCjud, na quantia de R$ 0,217 (duzentos e dezessete
milésimos de real), o que acarretou um aumento geral de 12,43% no valor
dos emolumentos (doze inteiros e quarenta e trés centésimos por cento).

A mudanga do parametro de corregao monetaria inicialmente escolhido
foi justificada da seguinte forma pela Assembleia Legislativa do Parana:

“ A Lei Estadual n° 6.149, de 09 de setembro de 1970, em sua
origem, criou o indice de Valor de Referéncia de Custas (VRC) paréa



reposicao da inflagao, nas hipdteses ali previstas, abrangendo tanto as
custas judiciais quanto as extrajudiciais. Por sua vez, a Lei Estadual n®
18.927, de 20 de dezembro de 2016, recompos a taxa inflaciondria tao
somente quanto as custas judiciais. Posteriormente, esta Casa
Legislativa, através da Lei Estadual n® 19.350, de 20 de dezembro de
2017, dividiu o Valor de Referéncia de Custas (VRC) em dois outros
indices, o Valor de Reteréncias de Custas Judiciais.(VRCjud), a que se
deu o reajuste total e o Valor de Reteréncia de Custas Extrajudiciais
(VRCext), onde se optou pela recomposicao.parcial da inflacao. Assim,
tendo em vista que se trata de mera recomposi¢cao inflaciondria, a
equiparagdo dos dois Indices é o cumprimento da vontade do
legislador primitivo, o qual editou a Lei-Estadual n® 6.149, de 09 de
Setembro de 1970 .

Assim, objetivou-se equiparar os valores das custas judiciais e
extrajudiciais, retornando a equivaléncia antes existente.

9 . Também sem razdo a argumentacao do autor de que o processo

legislativo origindrio das normas questionadas contrariam o § 2° do art. 98
da Constituicao da Republica.

Este Supremo Tribunal, na agao direta de inconstitucionalidade n. 3.401,
Relator o Ministro Gilmar ‘Mendes (D] 23.2.2007), assentou que os
emolumentos extrajudiciais sdo sujeitos a aplicagao do § 2° do art. 98 da
Constituicdo da Republica, destinando-se, exclusivamente, ao custeio dos

servigos afetos as suas atividades especificas. Tem-se no voto condutor:

1

Uma interpretacao sistemdtica, levando em consideracao a
localizagao do art. 98, §2°, da Constituicao Federal, no capitulo do
Poder. Judicidrio, pode corroborar a tese de que nao se deve aplicar o
comando constitucional ai contido aos emolumentos relativos aos atos
praticados pelos servigos notariais e de registro.

Nessa linha de raciocinio o referido dispositivo seria destinado tao
somente as custas e emolumentos judiciais e nao poderia vincular os
emolumentos decorrentes dos atos previstos no art. 236 da
Constituicao Federal.

Entretanto, seria dificil admitir, pela literalidade do texto
constitucional que os emolumentos decorrentes de atos praticados
pelos servi¢os notariais e de registro estdo peremptoriamente fora do
ambito normativo do art. 98, §2°, da Constituicao Federal. Muito pelo
contrdrio, a leitura do referido dispositivo indica que nele estao



contempladas tanto as custas e emolumentos oriundos de atividade
notarial e de registro (art 236, §2°, CF/88) quanto os emolumentos
judiciais propriamente ditos ”. (Tribunal Pleno).

Da tramitacao legislativa das normas questionadas(se ‘extrai que as
alteracdes dos valores dos emolumentos nao ocorreram de “ modo aleatdrio
”, como sustenta o autor. Diferente disso, guardamcorrelacao com os
servigos extrajudiciais prestados, observando, inclusive, o historico
normativo das custas extrajudiciais no Parana.

10. De se observar que as alteragOes“decorrentes das emendas
parlamentares nao resultaram em desvio da esséncia dos Projetos de Lei
como propostos pelo Tribunal de Justiga do Parana.

A tramitacao legislativa das normas.impugnadas foi acompanhada pela
“ Comissao Especial para discutir os Projetos de Lei de autoria do Tribunal
de Justica acerca das Custas, Taxas e Emolumentos dos Foros Extrajudiciais
", 0 que corrobora com a pertinéncia.tematica das emendas apresentadas.

Inexistente, portanto, vicio~de inconstitucionalidade formal que tenha
maculado o processo legislativo do qual resultaram as Leis paranaenses n.
20.500/2020 e n. 20.504/2020.

Da alegada inconstitucionalidade material

11. Quanto ao argumento de que as normas impugnadas ofendem os
principios da equivaléncia (art. 145, II, da Constitui¢ao), da vedacdao de
confisco (art. 150, IV, da Constituicao) e da capacidade contributiva (art.
145, §1°, da_Constituigao), este Supremo Tribunal tem julgado intimeros
processos, nos quais se versa sobre alteragoes nos valores de custas judiciais
e emolumentos, ao argumento de descumprimento de principios gerais do
direito constitucional tributario.

Sobre a matéria, este Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia
quanto a natureza tributdria dos emolumentos e das custas judiciais.
Confira-se, por exemplo, o seguinte julgado:
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“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CUSTAS
JUDICIAIS E EMOLUMENTOS EXTRAJUDICIAIS - NATUREZA
TRIBUTARIA (TAXA) - DESTINACAO PARCIAL DOS, RECURSOS
ORIUNDOS DA ARRECADACAO DESSES " VALORES A
INSTITUICOES ~ PRIVADAS - INADMISSIBILIDADE -
VINCULACAO DESSES MESMOS RECURSOS.AO CUSTEIO DE
ATIVIDADES DIVERSAS DAQUELAS "CUJO EXERCICIO
JUSTIFICOU A INSTITUICAO DAS ESPECIES TRIBUTARIAS EM
REFERENCIA - DESCARACTERIZAGAO DA FUNCAO
CONSTITUCIONAL DA TAXA - RELEVANCIA JURIDICA DO
PEDIDO - MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. NATUREZA JURIDICA
DAS CUSTAS JUDICIAIS E.~DOS EMOLUMENTOS
EXTRAJUDICIAIS. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou orientacdo no sentido de.que as custas judiciais e o0s
emolumentos concernentes aos servi¢os notariais e registrais possuem
natureza tributdria, qualificando-se como taxas remuneratdrias de
servigcos publicos, sujeitando-se, em consequéncia, quer no que
concerne a sua instituicdo e majoragao, quer no que se refere a sua
exigibilidade, ao regime juridico-constitucional pertinente a essa
especial modalidade de tributo vinculado, notadamente aos principios
fundamentais que proclamam, dentre outras, as garantias essenciais
(a) da reserva de competéncia impositiva, (b) da legalidade, (c) da
isonomia e (d) da anterioridade. Precedentes. Doutrina. SERVENTIAS
EXTRAJUDICIAIS .+~ A atividade notarial e registral, ainda que
executada no ambito de serventias extrajudiciais ndo oficializadas,
constitui, em decorréncia de sua propria natureza, fungao revestida de
estatalidade, sujeitando-se, por isso mesmo, a um regime estrito de
direito publico. A possibilidade constitucional de a execugdo dos
servigos notariais e de registro ser efetivada "em cardter privado, por
delegacao do poder publico" (CF, art. 236), ndo descaracteriza a
natureza, essencialmente estatal dessas atividades de indole
administrativa. - As serventias extrajudiciais, instituidas pelo Poder
Publico para o desempenho de fungdes técnico-administrativas
destinadas "a garantir a publicidade, a autenticidade, a seguranca e a
eficacia dos atos juridicos" (Lei n. 8.935/94, art. 1°), constituem Orgaos
publicos titularizados por agentes que se qualificam, na perspectiva
das relagbes que mantém com o Estado, como tipicos servidores
publicos. Doutrina e Jurisprudéncia . - DESTINACAO DE CUSTAS E
EMOLUMENTOS A FINALIDADES INCOMPATIVEIS COM A SUA
NATUREZA TRIBUTARIA . - Qualificando-se as custas judiciais e os
emolumentos extrajudiciais como taxas (RT] 141/430), nada pode
justificar seja o produto de sua arrecadagao afetado ao custeio de
servigos publicos diversos daqueles a cuja remuneragao tais valores se
destinam especificamente (pois, nessa hipdtese, a fungao

constitucional da taxa - que é tributo vinculado - restaria
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descaracterizada) ou, entao, a satisfacao das necessidades financeiras
ou a realizacdo dos objetivos sociais de entidades meramente
privadas. E que, em tal situacdo, subverter-se-ia a prépria finalidade
institucional do tributo, sem se mencionar o fato de que esse
privilegiado (e inaceitdvel) tratamento dispensado a simples
instituicoes particulares (Associacdo de Magistrados e Caixa de
Assisténcia dos Advogados) importaria em levidente transgressao
estatal ao postulado constitucional da igualdade. /Precedentes ”. (ADI-
MC 1378 ES, Relator o Ministro Celso De Mello, D] 30.5.1997).

No mesmo sentido: ADI 3.694, Relator o Ministro Sepulveda Pertence,
DJ 6.11.2006; ADI 2.653, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ 31.10.2003;
ADI 1.444-MC, Relator o Ministro Sydney Sanches, DJ 29.8.1997.

Na doutrina, pertinente o apontamento de Sacha Calmon Navarro
Coelho:

“ As taxas, o fato gerador delas é vinculado nao a destinagao do
produto arrecadado.

Entronca com o assunto ora versado a natureza juridica das custas
e dos emolumentos cartordrios. Neste ponto, o legislador constituinte
rendeu-se a secular pperplexidade e acabou por transportar para o
texto constitucional.as ambiguidades que marcam o tema. Num
ponto, porém, acertou. O Poder Publico pode destinar o produto de
certas taxas a outros fins que nao ao da sua estrita aplicacdo no servigo
publico que as gerou, permissa venia das opiniGes abalizadas em
contrdrio. Vem a baila argumentar, na espécie ora tratada, com a
participacao das Caixas de Assisténcia dos Advogados no produto da
arrecadagao das custas judiciais. As Caixas, como se sabe, sao orgaos
assistenciais. A guisa de fio condutor, de tomar o caso da CAA de
Minas Gerais, que saiu incolume dos testes jurisdicionais, ainda no
regime da Constituicdo de 1967. Anote-se, ad cautelam, que nao
estamos predicando a distribuicdo do produto da arrecadacao dos
tributos, especialmente das taxas a la diable, para fins nao vinculados
ao interesse publico. Certamente regras financeiras e or¢amentarias
regulardo as despesas do Estado, o emprego delas, os fins possiveis.
Estamos afirmando que o Direito Tributdrio e a Constituicdo nao
vedam a aplicagao dos recursos obtidos através de taxas a fins outros,
relevantes, diversos da sua aplicagcao no drgao ou servi¢o que cobrou
ou ensejou a exagao”. (COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de
direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 863-864) .
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Assim, se emolumentos sao essencialmente taxas, subordinam-se aos
principios gerais do direito constitucional tributario, incluindo os principios
da equivaléncia, da vedagao de confisco e da capacidade contributiva.

O exame das normas questionadas nao ofendem aqueles principios.

As alteracOes decorrentes da Lei n. 25.500/2020 nao contrariam os
direitos do contribuinte, 0 que se comprova, especificamente, no cotejo
entre a situagdo pretérita e o que sobreveio com a sua vigéncia.

A Lei n. 25.504/2020 cuidou de equiparar o Valor de Referéncia das
Custas Extrajudiciais - VRCext ao Valor de.Referéncia das Custas Judiciais —
VRJud. Com a medida se busca a‘'recomposicao inflaciondria dos
emolumentos, nos moldes aplicados as;taxas judiciais.

Nesse aspecto, relevante o (argumento da Procuradoria-Geral da
Republica:

“Nao ficou evidenciado, no caso sob exame, majoracdo aleatdria
nas custas extrajudiciais, mas, sim, recomposi¢ao parcial de valores,
com fundamento na inflacao real de todo o periodo. Nesse ponto,
verifica-se dos autos que, considerando a varia¢ao inflaciondria do
IPCA de 1998a janeiro de 2021, o modelo unitdrio deveria ser, para
integral recomposicao, de R$ 0,29073 e nao de R$ 0,217. Com o intuito
de amortizar a disparidade existente com o IPCA, a Lei 20.504/2020
equiparou.os valores do VRCext e do VRCjud”.

Cabe ressaltar que este Supremo Tribunal adota o entendimento de nao
ser cabivel ja0 orgao fiscalizador da constitucionalidade valorar se as
normas questionadas alcancaram os fins almejados, ao argumento de
exercer O controle da proporcionalidade e razoabilidade das leis sem
embasamento especifico nos dados do caso julgado. Nesse sentido, por
exemplo:

“ EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 2% CAPUT E PARAGRAFO UNICO DA LEI N. 14.376, DE
27 DE DEZEMBRO DE 2002, DO ESTADO DE GOIAS. REGIMENTO
DE CUSTAS E EMOLUMENTOS DA JUSTICA DO ESTADO DE
GOIAS. VALOR DA CAUSA. CRITERIO DE COBRANCA.
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ALEGACAO DE OFENSA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 5° INCISO
XXXV; 145, INCISO II E § 2% 154, INCISO I, E 236, § 2° DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. NAO CARACTERIZACAO.
CONTROLE DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DAS
LEIS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. BANALIZACAO DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. . ACAO DIRETA
JULGADA IMPROCEDENTE.1. Esta Corte tem ladmitido o calculo das
custas com base no valor do proveito pretendido pelo contribuinte
desde que seja tixado um teto para o quantum devido a titulo de
custas ou taxas judiciais. Precedentes. 2. O ato normativo atacado nao
indica o valor da causa ou do bem ou negocio objeto dos atos judiciais
e extrajudiciais como base de calculo-da taxa --- esses valores
consubstanciam apenas critérios para o calculo. As tabelas apresentam
limites minimo e mdximo. 3. Alegacao de "excesso desproporcional e
desarrazoado". 4. Controle da proporcionalidade e razoabilidade das
leis pelo Supremo Tribunal Federal. 5. Limites funcionais da jurisdi¢ao
constitucional. ~ Nao cabe.” ao Orgdo fiscalizador da
inconstitucionalidade valorar'se a lei cumpre bem ou mal os fins por
ela estabelecidos. 6. A fundamentacao da decisdo judicial ndo pode
assentar em 'vicios" produzidos no ambito da liberdade de
conformagdo ou no exercicio do poder discriciondrio do Poder
Constituinte. 7. E admissivel o calculo das custas judiciais com base no
valor da causa, desde que mantida correlacio com o custo da
atividade prestada, desde que haja a definicao de valores minimo e
maximo. 8. Como. observou o Ministro MARCO AURELIO na ementa
do RE n. 140.265, cogitando do oficio judicante e da postura do juiz,
"[aJo examinar a lide, o magistrado deve idealizar a solugdo mais
justa, considerada a respectiva formag¢ao humanistica. Somente apos
deve recorrer a dogmadtica para, encontrado o indispensdvel apoio,
formaliza-la". A falta desse "indispensdvel apoio" a solugcao que o juiz
idealizar.como a mais justa nao pode ser formalizada. 9. A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade julgada improcedente ”. (ADI 3826, Relator o
Ministro Eros Grau, DJe 19.8.2010).

14. O, autor ainda sustenta que as normas impugnadas ofenderiam o
principio.da anterioridade nonagesimal.

Sobre o tema, explica, por exemplo, Paulo de Barros Carvalho:

“ A anterioridade (DE EXERCICIO), sobre a qual acabamos de
discorrer, objetiva implementar o sobreprincipio da seguranca
juridica, de modo que o contribuinte nao seja surpreendido com
exigéncia tributdria inesperada. A experiéncia brasileira, entretanto,
demonstrou a incapacidade de esse principio, sozinho, resguardar os
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administrados contra as providéncias fiscais tomadas ao final do
exercicio financeiro. Essa a razao pela qual o constituinte derivado,
por meio da Emenda Constitucional n. 42, de 19 de dezembro de 2003,
acrescentou a alinea ¢ ao inciso III do art. 150 da Constituicao,
prescrevendo ser vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios “cobrar tributos antes de decorridos noventa dias da data
em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou,
observado o disposto na alinea b” . (Curso de direito tributdrio. Sao
Paulo: Saraiva, 2012, p. 172)

O entendimento deste Supremo Tribunal €.no sentido de que a mera
atualizagao monetaria do tributo nao significa-sua majoragao para fins de
incidéncia da al. cdo inc. III do art. 150 da Constitui¢ao da Republica:

“ACAO DIRETA DE “INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR 261/2006 DO ESTADO DO MATO GROSSO, QUE
DISPOE SOBRE PAGAMENTO DE CUSTAS JUDICIAIS.
ALEGACAO DE OFENSA(AOS ARTS. 61, § 1° I, B, 145, [T e § 2° E
150, 1I, C, DA [ _CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
CARACTERIZACAO. PRECEDENTES. ACAO DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE. I - Como se trata de matéria tributdria, a iniciativa
somente é exclusiva. do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art.
61, § 1°, I, byr.quando diz respeito aos Territorios Federais.
Precedentes. II ~ No julgamento da ADI 3.826/GO, de relatoria do
Ministro Eros Grau, esta Suprema Corte reatirmou a possibilidade de
se admitir o_calculo das custas judiciais com base no valor da causa,
ou do bem/ou negdcio objeto dos atos judiciais e extrajudiciais, desde
que mantida razodvel correlacao com o custo da atividade e desde que
presentes um valor minimo e maximo a ser cobrado a titulo de custas
judiciais: III - Impossibilidade de se aferir, em cada caso, o custo do
servico. IV - A lei permite que o juiz verifique a necessidade da
concessao dos beneficios da justica gratuita e consequentemente da
isencao do pagamento de custas judiciais, o que afasta as alegacoes de
Obice a prestacao jurisdicional e ao acesso a Justica. V- Nao procede o
argumento de que a referida lei desrespeitou o principio da
anterioridade, uma vez que ndo houve instituicao ou aumento de
custas judiciais. Por esse motivo, inaplicdvel o paradigma invocado
pelo requerente na inicial. VI — Acao direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente. (ADI n. 3886 Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 6.11.2019).
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15. Na espécie vertente, as normas impugnadas entraram em vigor na
data da publicagao, como consta no art. 2° da Lei n. 20.5000/2020 e art. 2° da
Lei n. 20.504/2020.

Entretanto, considerando que as altera¢des decorrentes do inc. X do art.
1° da Lei n. 20.5000/2020 nao acarretaram em majoracao dos valores das
custas extrajudiciais, afastada a observancia a norma.da al. ¢ do inc. III do
art. 150 da Constitui¢ao da Republica.

16. O mesmo nao se pode concluir quanto @ Lei n. 20.504/2020.

A opcao do legislador paranaense.de equiparacdao do Valor de
Referéncia das Custas Extrajudiciais - VRCext ao Valor de Referéncia das
Custas Judiciais — VRJud, diferente do constante no projeto de lei proposto
pelo Tribunal de Justica do Parana, ndao cumpriu o papel de apenas
recompor monetariamente o VRCext.”Antes, buscou reequilibrar os Valores
das Custas Extrajudiciais e Judiciais, em retorno a sistematica vigente sob a
Lei Estadual n. 6.149/1970, que.criou indice tinico de Valor de Referéncia de
Custas.

Eo argumento da Advoeacia-Geral da Uniao:

“ Dessa maneira, ainda que a intengao do legislador tenha sido a
de reequilibrar os valores para a prestagao dos servigos cartordrios, a
norma ndo veicula uma mera corre¢do monetdria, circunstancia que
admitiria sua aplicabilidade imediata, nos termos da jurisprudéncia
dessa Suprema Corte. Na realidade, o ato normativo estadual majorou
os(valores das custas extrajudiciais, sem observar, contudo, a regra da
anterioridade nonagesimal fixada pelo artigo 150, inciso III, alinea “c ’,
da Constituicao Federal, que veda a cobranca de tributos antes de
decorridos 90 (noventa) dias da publicagao da lei que os instituiu ou
aumentou”.

17. Deve ser real¢cado que o principio da anterioridade nonagesimal ¢
subsididrio ao principio da anterioridade de exercicio (al. b do inc. III do art.
150 da Constituicao da Republica).
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Anotou o Ministro Alexandre de Moraes, Relator na ADI n. 6.330 (DJe
6.7.2020), que “ a disciplina do principio da anterioridade mitigada ou
nonagesimal nao exclui a incidéncia do principio da anterioridade de
exercicio, determinando o art. 150, 1II, ¢, da Constituicao Federal que ambos
sejam aplicados conjuntamente, ou seja, em regra, os-tributos somente
poderao ser cobrados no proximo exercicio financeiro.de sua instituicao ou
majoragdo, e, no minimo, apds 90 (noventa) dias da“data em que haja sido
publicada a Lei, evitando-se, assim, desagradavel surpresa ao contribuinte
nos ultimos dias do ano” (Tribunal Pleno).

Na espécie, a Lei n. 20.504/2020 foi publicada em 30.12.2020, tendo de
observar o principio da anterioridade nonagesimal, o que nao se deu.

Portanto, tem-se cendrio de aproveitamento da técnica de decisao em
controle de constitucionalidade conhecida por inconstitucionalidade parcial
sem reducao de texto com interpretacao que permita o seu aproveitamento
com o retorno ao veio da constitucionalidade.

A matéria da presente acdo direta é andloga ao apresentado pela
doutrina para ilustrar a wutilizagdo da técnica da inconstitucionalidade
parcial sem redugao de texto.pelo Supremo Tribunal Federal:

“ Como exemplo, trazemos a baila cldssica situagao: suponhamos
que surja uma lei que crie um novo tributo. Porém, esse tributo passa
a ser cobrado no mesmo exercicio tinanceiro em que foi criado. Dessa
forma, " é ajuizada ADI contra essa lei em virtude de ela ferir
(contrariar) o art. 150, 1lI, "b", da CR/88. Nesse caso, o STF pode aplicar
a decisdo de declaracao parcial de inconstitucionalidade sem redugao
de texto, pois pode apenas declarar que uma hipdtese (um viés) de
aplicacao do texto é inconstitucional. Portanto, o texto continua o
mesmo, mas uma hipdtese de aplicacao € afastada em virtude da
pecha de inconstitucionalidade sobre ela. Assim, adentrando-se no
proximo exercicio financeiro, o tributo poderd ser cobrado
normalmente” . (FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito
Constitucional. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1987).

Foi esse mesmo o entendimento desse Supremo Tribunal no julgamento
da ADI 5.733, Relator o Ministro Alexandre de Morais (DJe 3.10.2019), cuja
ementa € a seguinte:
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“ CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. LEI 4.454/2017 DO
ESTADO DO AMAZONAS. INSTITUICAO DE ADICIONAL NAS
ALIQUOTAS DO ICMS, DESTINADO A CRIACAO-DE FUNDO
ESTADUAL DE COMBATE A POBREZA (ART.:82 DO ADCT).
PERDA PARCIAL DO OBJETO. COBRANCA DO TRIBUTO
DENTRO DO MESMO EXERCICIO FINANCEIRO NO QUAL FOI
PUBLICADA A LEI QUE O INSTITUIU. CARACTERIZACAO DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA
(ART. 150, III, B, DA CF).1. A revogagdo expressa de alguns dos
dispositivos da norma impugnada enseja a perda parcial do objeto da
acao.2. O Principio da Anterioridade' (art. 150, 1II, b, da CF), por
contigurar uma das maiores garantias tributdrias do cidadao em face
do Estado/Fisco, é consagrado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
como cldusula pétrea, nos termos do art. 60, § 4° 1V, da CF (ADI 939,
Rel. Min. SYDNEY SANCHES, DJ.de 18/03/1994). Além de constituir
garantia individual, asseguraya possibilidade de o contribuinte
programar-se contra a ingeréncia estatal em sua propriedade,
preservando-se, pois, a seguranca juridica.3. A instituicdo do adicional
de aliquota de ICMS, facultada pelo art. 82, § 1°, do ADCT, nao
configura hipdtese de relativizacdo do referido principio.4. Agao
Direta julgada procedente, na parte em que conhecida, para declarar a
inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do artigo 5° da
Lei 4.454/2017 do Estado do Amazonas, restringindo-se a censura aos
fatos geradores ocorridos entre a data de vigéncia da norma (1° de
julho de 2017) e 31 de dezembro de 2017” (Tribunal Pleno).

15. Pelo exposto , voto a) pela conversdo da apreciacdo da medida
cautelar em julgamento de mérito; b) julgo parcialmente procedente a
presente acdo direta; apenas para declarar a inconstitucionalidade parcial
sem reducao de texto do art. 22 da Lei 20.504/2020 do Parana, a fim de
reconhecer que a eficacia da majoragéao tributaria ocasionada pelo seu art. 1°
somente teve inicio valido ap6s completados 90 (noventa) dias de sua
publicagdo.
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