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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
82 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008623-03.2021.8.16.0000, DA 82 VARA CIVEL
DE LONDRINA

AGRAVANTE: PAN ARRENDAMENTO MERCANTIL S.A.
YN I=Y:\V7:\ 0] o F o ——

RELATOR: DESEMBARGADOR SERGIO ROBERTO NOBREGA ROLANSKI

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
LUCROS CESSANTES. QUANTUM DEBEATUR. DECISAO QUE
DECLARA O VALOR. IRRESIGNACAO DA PARTE RE.
EXTENSAO VALORATIVA DO DANO NAO PROVADA.
DOCUMENTOS ACOSTADOS FRAGEIS. LIQUIDACAO
EXTINTA POR AUSENCIA DE PROVAS. DECISUM
REFORMADO. RECURSO PROVIDOG.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0008623-03.2021.8.16.0000, DA 82 VARA CIVEL DE LONDRINA,
em que figura como agravante PAN ARRENDAMENTO MERCANTIL S.A e como
agravado -------------------- :

| - RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto, com base no art. 1.015 do
CPC, por Pan Arrendamento Mercantil S.A contra o decisum de mov. 38.1/55.1 dos autos n°
66412-83.2019.8.16.0014 que declarou o valor da liquidacdo da sentenca, nestes termos:

“Diante do exposto, com fulcro no artigo 510, do Cédigo de Processo
Civil, declaro liquido o valor da condenacéo, apurado por meio desta
liquidacao por arbitramento contabil promovida por ----------------
-------------------- em face de BANCO PAN S.A, em consequéncia,
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acolho a planilha apresenta pelo autor (seq. 1.5 e 1.6), fixando em
definitivo o valor do débito dos réus, no importe de R$ 1.013.575,39 (um
milh&o, treze mil quinhentos e setenta e cinco reais e trinta e nove
centavos) (valor do principal — atualizado até setembro de 2019), mais
custas e honorarios advocaticios fixados na sentencga, a titulo de
honorarios sucumbenciais”.

Sustentou, em suma, a agravante: (a) ofensa a coisa julgada — contrato de
empréstimo reconhecidamente imprestavel; (b) imprestabilidade das provas na liquidagéo —
assinatura flagrantemente diferentes; (c) serem inaceitaveis os ‘recibos de padarias’; (d) o
descabimento do incidente de falsidade — producao unilateral das provas; (e) a extin¢do da
liquidagao por ‘dano zero’ — auséncia de comprovacéo de prejuizo; (f) a diferenca entre lucro
e faturamento, desconsiderado pela decisdo agravada.

O pleito de efeito suspensivo foi concedido em sede de agravo interno.

Em contrarrazdes, o agravado assentou, inicialmente, a precluséo
consumativa. Destacou a existéncia de outro recurso versando sobre o mesmo tema (Al n°
28335-13.2020.8.16.0000). Afirmou, ndo obstante, a auséncia de ofensa a coisa julgada.
Salientou ter acostado declaracdo do representante legal da empresa, procuracéo e recibos do
arrendamento (mov. 31). Ponderou que o veiculo estava sendo arrendado pelo valor mensal de
R$ 4.850,00. Narrou que a parte poderia ter solicitado pericia, caso permanecesse divida
quanto as assinaturas. Relatou a validade dos recibos, informando néo ter sido solicitado
incidente de falsidade. Desse modo, pugnou pelo desprovimento do recurso (mov. 15.1-TJ).

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

O recurso merece conhecimento, porquanto presentes 0s requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

A irresignacéo recursal recai contra o decisum que homologou o valor da
condenacédo em sede de liquidagéo de sentencga no tocante aos lucros cessantes.

POis bem. —-------mmmmm oo ajuizou demanda pleiteando lucros
cessantes pelo periodo em que seu caminhdo foi apreendido ilegalmente. De acordo com a
exordial, o caminhdo foi apreendido em 29/1/10 e somente devolvido em 2/12/14. Alegou,
sem embargo, ter firmado contrato de arrendamento pelo valor mensal de R$ 4.850,00. Para
tanto, acostou contrato (mov. 1.3).
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referido pacto:

Em sentenca, o pleito foi acolhido integralmente, com fundamento no

a) Condenar a parte ré ao ressarcimento do valor mensal de R$ 4.850,00
(quatro mil e oitocentos reais) pelo periodo de 29/01/2010 a 02/12/2014,
a titulo de danos materiais (lucros cessantes) a parte autora, valor esse
que devera ser acrescido de juros de mora no importe de 1% (um por
cento) ao més (CC/02, art. 406 c/c CTN, art. 161, 8 1°) e correcéo
monetaria pelo INPC/IGP-DI, ambos a partir de cada més.

Em sede de apelo, no entanto, esta e. cAmara civel deliberou pela

necessidade de liquidacdo para apurar o quantum devido, ressalvando que o contrato, por si
s0, ndo seria suficiente:

ACAO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL E LUCROS
CESSANTES. PEDIDO PROCEDENTE. INSURGENCIA DA RE.
APREENSAO  JUDICIAL  INDEVIDA DE  CAMINHAO.
RECONHECIMENTO POR OCASIAO DO JULGAMENTO DE
EMBARGOS DE TERCEIRO. (A) LUCROS CESSANTES.
ARBITRAMENTO MEDIANTE COPIA DE INSTRUMENTO
CONTRATUAL PARTICULAR DE ARRENDAMENTO CELEBRADO

ENTRE A VITIMA E TERCEIRO. PROVA FRAGIL. NECESSIDADE
DE AVERIGUACAO DO QUANTUM EM FASE DE LIQUIDAC AO
DE SENTENCA . (B) DANO MORAL. EXCESSIVIDADE DO VALOR
ARBITRADO. NAO OCORRENCIA. VALOR DE DEZ MIL REAIS QUE
ATENDE AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO E ESTA EM
CONFORMIDADE COM SITUACOES SEMELHANTES (CRITERIO
BIFASICO). RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO.
(Apelacgéo Civel 29017-62.2016.8.16.0014 - Relator: Des. Luiz Cezar
Nicolau)

A proposito, constou no acordao:

A Unica prova produzida para quantificar os lucros cessantes € o
aludido instrumento de contrato particular assinado somente pelo autor

Documento assinado digitalmente, conforme MP n°® 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugéo do Projudi, do TIPR/OE

Validagéo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PUDHL WRU9Z QZAQ3 6EE6U



PROJUDI - Recurso: 0008623-03.2021.8.16.0000 - Ref. mov. 52.1 - Assinado digitalmente por Gilberto Ferreira:5941, Sergio Roberto Nobrega
Rol anski:6539
17/09/2021: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdao (Desembargador Sérgio Roberto Nébrega Rolanski - 82 Camara Civel)

e empresa arrendatéria, sem indicacéo do representante legal desta nem
a presenca de testemunhas, de modo que esse documento nao pode fazer
prova contra terceiros, mas somente em relacdo aos contratantes,
conforme dispde o art. 221 do Cadigo Civil e art. 408 do Cdédigo de
Processo Civil,

Ademais, é inequivoco que a quantia descrita nesse documento nao
representa o lucro liquido que seria auferido, eis que sobre ele seria
deduzida o montante referente a incidéncia de tributos.

Essa realidade imp&e que se reconheca a fragilidade do contrato para
comprovar o valor dos lucros cessantes, devendo a quantia ser calculada
em fase de liquidacéo de sentenca.

E, na sequéncia, em sede de embargos de declaracdo, pontuou:

Isso porque, observa-se do acérddo embargado a conclusdo de que o
lucro liquido deve ser apurado mediante liquidacéo de sentenca em razao
da fragilidade do contrato de arrendamento como Unica prova para
quantificar os lucros cessantes.

E, a mencdo acerca da deducdo dos tributos é somente uma das hipdteses
gue demonstram como o lucro liquido ndo pode ser obtido apenas com o
referido contrato, vez que ndo se admite indenizacdo em carater
hipotético, presumido ou dissociado da realidade.

Transitado em julgado o aresto, o qual ndo disse se a liquidacao deveria
ocorrer por arbitramento (art. 510 do CPC) ou pelo procedimento comum (art. 511 do CPC),
a parte autora intentou a liquidacdo de sentenca pelo procedimento comum ( 66412-
83.2019.8.16.0014), apresentando o valor devido (R$ 1.013.575,39 — ndo incluido honorarios
advocaticios) e o valor do imposto de renda a ser abatido (R$ 226.571,63). Com a inicial, por
sua vez, foram juntados calculos aritméticos, de correcdo monetéria e juros de mora (mov. 1.5
—mov. 1.6).

O magistrado, contudo, optou pela liquidacédo por arbitramento (mov. 8.1).
Sendo assim, ordenou que as partes juntassem documentos em 30 dias.
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A valer, estabelece o art. 510 do CPC: Na liquidagéo por arbitramento, o
juiz intimara as partes para a apresentacdo de pareceres ou documentos elucidativos, no
prazo que fixar, e, caso ndo possa decidir de plano, nomeara perito, observando-se, no que
couber, o procedimento da prova pericial.

A parte liquidante se manifestou no sentido de que ja havia acostado 0s

documentos nos movs. 1.5 e 1.6 (mov. 13.1). O banco, de outro lado, requestou a extin¢do do
feito ante a auséncia de documentos para comprovar os lucros cessantes (mov. 17.1).

O togado, nada obstante, impds a juntada de novos documentos pelo
liquidante e refutou a tese de ‘dano zero’ do banco (mov. 18.1):

Assim, intime-se a parte autora para indicar o nome do representante legal
da empresa constante do contrato de arrendamento, bem como
demonstrar a validade de referido contrato através de declaragdes e
outros meios que entender pertinente. Ademais, deve a parte autora
também corroborar o valor constante do contrato, juntando documentos
que comprovem 0S pagamentos, como extratos bancarios, imposto de
renda, recibos de pagamentos, declaracdes e/ou cadernos contabil. Prazo:
30 (trinta) dias.

Esclareco ao peticionario de seq. 17.1 que, a sentenca foi procedente para
o fim de condenar a parte ré nos danos materiais, tendo o Acérdao
inclusive confirmado referida condenacéo, restando apenas a apuracao
dos valores em liquidagdo de sentenca. Assim, limpidamente néo se trata
de ‘dano zero’, tendo em vista todo o teor da sentenca, bem como a
condenacdo em danos morais decorrente da apreensdo indevida do
caminhdo pelo réu. Sendo, nitida a existéncia, portanto, de prejuizo
alusivo a lucro cessante, conforme constou em sentenca.

O banco interpds recurso de agravo de instrumento, cujo julgamento foi

pelo ndo conhecimento por entender este tribunal que se tratava de pronunciamento judicial
sem natureza decisoria:

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugéo do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIDHL WRU9Z QZAQ3 6EE6U




PROJUDI - Recurso: 0008623-03.2021.8.16.0000 - Ref. mov. 52.1 - Assinado digitalmente por Gilberto Ferreira:5941, Sergio Roberto Nobrega
Rol anski:6539
17/09/2021: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdao (Desembargador Sérgio Roberto Nébrega Rolanski - 82 Camara Civel)

PRONUNCIAMENTO JUDICIAL SEM NATUREZA DECISORIA. MERA
ATRIBUICAO A PARTE. IMPULSAO OFICIAL DO FEITO. ATO
PROCESSUAL QUE SE CLASSIFICA COMO DESPACHO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADIMISSIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. (Agravo de Instrumento
28335-13.2020.8.16.0000 — Rel. Des. Mério Helton Jorge)

A parte autora, por seu turno, acostou alguns dos documentos exigidos: i —

declaracdo de representante legal (mov. 31.2); ii — procuracdo e contrato social (mov. 31.3);
iii — recibos de arrendamento (mov. 31.4. — mov. 31.5).

O banco réu, mais uma vez, rebateu e pugnou pela rejeicdo dos
documentos (mov. 35.1 — mov. 37.1).

Feito seguinte sobreveio a decisdo ora agravada, a qual ndo acolheu a tese
defensiva do banco e homologou o valor da liquidac&o nos termos propostos pelo agravado.

Malgrado os fundamentos da referida, o recurso comporta acolhimento.

Examinando o contexto da liquidacdo, da qual competia ao

liguidante/agravado provar o quantum dos lucros cessantes decorrentes do ato ilicito cometido
pelo banco agravante, infere-se ser insubsistente — pelas provas produzidas - a homologagéo
e a condenacéo daquele ao exorbitante montante de mais de um milh&o de reais.

O acdérddo deste tribunal assentou que o contrato de arrendamento seria

insuficiente para o acolhimento do pedido de lucros cessantes na parte relativa ao quantum.
Por tal motivo, o colegiado deliberou pela liquidacdo de sentenca para aferir o quanto a parte
autora deixou de lucrar com a apreensao indevida do caminh&o.

Pelo acorddo, tanto da apelacéo civel e quanto do embargos de declaragéo,

haveria a necessidade de serem produzidas novas provas para que se verificasse e legitimasse
0 quantum debeatur. N&o s6 isso, seria imprescendivel que se levasse em conta ndo apenas a
deducéo dos tributos — no plural repisa-se -, posto que nao se admitiria ‘indeniza¢ao em
carater hipotético, presumido ou dissociado da realidade’. Ao que se apura do caso, ndo
deveria haver exclusivamente deducéo de imposto de renda.

A parte autora, porém, ao apresentar o requerimento de liquida¢do juntou

unicamente os calculos aritméticos de mov. 1.5 e mov. 1.6, o que € insuficiente para constatar
0 quantum debeatur. Pelos documentos, a parte simplesmente considera o valor total mensal
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do arrendamento (R$ 4.850,00), com correcdo monetaria pelo INPC e juros de mora de 1%,
més a més, e o0 suposto abatimento do imposto de renda.

Ora, trata-se de memdrias de calculos que ndo demonstram a relacao

juridica havida entre as partes no contrato de arrendamento. Outrossim, se fosse fundamental
apenas a confecgdo de meros calculos ndo haveria a necessidade da liquidagdo da sentenca,
pondere-se.

De todo modo, posteriormente, o magistrado intimou a parte para que

juntasse ‘documentos elucidativos’ que comprovassem o lucro liquido que seria auferido no
arrendamento do caminhdo, tendo a parte autora, despropositadamente, reiterado a
manifestagdo quanto aos documentos de mov. 1.5 e mov. 1.6.

Renitente, o juiz determinou nova juntada de documentos, agora

listando-os. Veja-se que foi concedida mais uma oportunidade para a parte autora comprovar
0 quantum relativo aos lucros cessantes.

O agravado, entdo, trouxe ao juizo os documentos de mov. 31.1 e

seguintes, esclarecendo que junto com os recibos principais de cada més, estariam os recibos
de adiantamento, que somados perfaziam a quantia mensal de R$ 4.850,00.

A declaracdo de representatividade de pessoa juridica, a procuracao e o

contrato social da Exxo Logistica comprovam, conforme consta na decisdo agravada, a
existéncia e validade do contrato, todavia, ndo provam o valor més a més do pactuado, com
as devidas deducoes.

Sobre os recibos, relativos aos anos de 2008, 2009 e 2010, algumas

consideragOes sdo pertinentes. Primeiro, foram assinados e confeccionados todos pelo
agravado. Nesse sentido, ndo ha qualquer documento contébil ou extrato bancario partindo da
Exxo (arrendatéria). Segundo, somente foram juntados aos autos, no ano de 2020, apds a
interferéncia e persisténcia do juiz, o que leva a crer terem sido fabricados ap0s o ajuizamento
da presente liquidacgdo. Terceiro, o contrato de arrendamento néo previu o adiantamento de
valores, consoante clausula terceira.

Portanto, ndo restada provada a extenséo valorativa do dano (lucros
cessantes), pois 0s documentos acostados sao frageis, é imperiosa a extin¢do da liquidacéo.

A proposito, no que toca ao tema, é o escdlio da doutrina:
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A liquidagéo pode, excepcionalmente, frustrar a execugéo, o que se
verifica quando o resultado da liquidacao impedir que o demandante
execute o titulo executivo iliquido que tem a seu favor. Essa excepcional
frustracao pode se verificar em quatro hipéteses: decisédo terminativa,
prescri¢do, liquidacdo extinta por auséncia de prov as e liquidacéo de
valor zero. Nas trés primeiras hipéteses tem-se um fim atipico e, por
consequéncia logica, efeito atipico, ja que a decisdo da liquidacéo, ao
deixar de declarar o valor devido, inviabiliza a execu¢do. J& na
liqguidacao de valor zero, o resultado é tipico, visto que ha declaracéo do
valor devido, mas, como esse valor é zero, o efeito serd atipico, pois ndo
havera o que executar.

(-..)-

Outra situacao inusitada na liguidacdo se refere a auséncia de pro vas
relativamente ao dan o. Como se pode notar, diverge essa situacdo da
anterior, porgue na liquidacado de valor zero a prova necessar ia foi
devidamente produzida, mas apontou para um valor zero, enquanto na
hipotese gue serd nesse momento tratada o dano muito provavelme nte
tem um valor, mas por inépcia do demandante ndo houve a producéo e
prova necessaria para que o juiz pudesse declara-lo

().

Para outra parcela da doutrina, as regras do 6nus da prova sao
plenamente aplicaveis na liquidacéo de sentenca, sendo de
improcedéncia a sentenca que declarar ndo provada a extensao
valorativa do dano suportado. A sentenca, portanto, sera de mérito, pela
improcedéncia do pedido, inclusive produzindo coisa julgada material.
Essa corrente doutrinaria entende que ndo héa ofensa a coisa julgada
formada pela sentenca condenatdria genérica, porque o an debeatur
tera se tornado indiscutivel e imutavel, mas em virtude da nova sentenca
de improcedéncia na liquidacdo jamais podera ser executado. A
sentenca que outrora foi condenatoria, sem a possibilidade de execucéo,
torna-se muito semelhante a sentenca declaratéria, considerando-se que
0 Unico bem da vida que sera obtido pelo vitorioso sera a certeza juridica
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Destarte, merece guarida a insurgéncia recursal para julgar extinta a
presente liquidacdo de sentenca por auséncia de provas (art. 487, inc. I, do CPC).

I -voTo

liquidacao de sentenca .

IV - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 8% Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por maioria de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso de PAN ARRENDAMENTO MERCANTIL
S.A.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Sérgio Roberto Nobrega
Rolanski (relator), com voto, e dele participaram Desembargador Clayton De Albuquerque
Maranh&o e Desembargador Gilberto Ferreira (voto vencido).

Curitiba, 16 de setembro de 2021.

SERGIO ROBERTO NOBREGA ROLANSKI

Desembargador Relator

da responsabilidade da parte contraria. (Daniel Amorim Assumpcao
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Neves. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 102 edicéo.
Juspodivm: 2018, p. 853 -p. 855 — livro digital)

Ante 0 exposto, voto pelo provimentodo recurso, a fim de julgar extinta a




